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L'AGENDA 2030 COM A FULL DE RUTA

Els Objectius Mundials per al
Desenvolupament Sostenible no
son sostenibles

Una reflexié sobre les problematiques existents
en el procés d'avaluacio dels objectius
ambientals de I'ONU

Jason Hickel

[I-lustracio: Fernando Prado

E12015, els governs mundials van subscriure els Objectius de Desenvolupament Sostenible
(ODS) de les Nacions Unides amb el compromis de tornar a equilibrar I’economia mundial
amb el mén viu. Ara, cinc anys després, quan 1’Assemblea General de les Nacions Unides es
reuneix en linia per debatre sobre la crisi ecologica mundial, tothom vol saber com s’esta
desenvolupant I’actuacio6 dels paisos.

Per respondre a aquesta qilestid, els delegats i els responsables politics han recorregut a
una meétrica anomenada Index ODS, desenvolupada per Jeffrey Sachs “per avaluar la
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posicid de cada pais respecte a la consecucio dels Objectius de Desenvolupament
Sostenible”. Aquesta metrica explica una historia molt clara. Suécia, Dinamarca, Finlandia,
Franca i Alemanya, juntament amb la majoria de les altres nacions riques d’Occident, son
als primers llocs del ranquing, cosa que dona als observadors ocasionals la impressio que
aquests paisos son realment capdavanters a I’hora d’assolir el desenvolupament sostenible.

Només hi ha un problema. Malgrat el seu nom, I'index ODS té molt poc a veure amb el
desenvolupament sostenible. De fet, encara que resulti estrany, els paisos amb les
puntuacions més altes d’aquest index sén alguns dels més insostenibles mediambientalment
del mon.

Es fisicament impossible que totes les nacions consumeixin al nivell
dels paisos més ben puntuats als ODS sense destruir la biosfera del
nostre planeta

Fixem-nos en Suécia, per exemple. A I'index, Suécia té una impressionant puntuaci6 de
84,7, és el primer de la llista. Pero els ecologistes fa molt de temps que assenyalen que la
“petjada material” de Suecia (és a dir, la quantitat de recursos naturals que consumeix
cada any el pais) és una de les més elevades del mdn, juntament amb la dels Estats Units, a
32 tones meétriques per persona. Per posar-ho en context, la mitjana mundial és d'unes 12
tones per persona i el nivell sostenible és de 7 tones per persona. En altres paraules, Suecia
consumeix gairebé cinc vegades per sobre del limit.

Aquest tipus de consum no és gens sostenible. Si tothom al planeta consumis com ho fa

Suecia, 1's global dels recursos superaria els 230.000 milions de tones a 1'any. Per fer-nos-
en una idea, hem de tenir en compte tots els recursos que extraiem, produim, transportem i
consumim a tot el mén cada any (i tots els danys ecologics que aixo comporta) i triplicar-ho.

O, per exemple, fixem-nos en Finlandia, el niimero 3 de I'index ODS. La petjada de carboni
de Finlandia és d’aproximadament 13 tones metriques de dioxid de carboni per persona i
any, similar a la de I’Arabia Saudita. Aix0 el converteix en un dels paisos més contaminants
del moén, en termes per capita, i un dels responsables principals de la crisi climatica. A tall
de comparacié, la petjada de carboni de la Xina és d’unes 7 tones per persona. La de I'india
és inferior a 2. Si tot el mén consumis tants combustibles fossils com fa Finlandia, el
planeta seria literalment inhabitable.

Aix0 no és només cosa d’'uns pocs resultats aillats. Les dades publicades per cientifics de la
Universitat de Leeds mostren que els paisos més ben classificats a I'index ODS han superat,
significativament, la part que els pertoca de fronteres planetaries en termes de consum, no
nomeés pel que fa a 1'is de recursos i les emissions, sind també pel que fa a 1'is del sol i als
fluxos quimics com el nitrogen i el fosfor. Es fisicament impossible que totes les nacions
consumeixin i contaminin al nivell dels paisos més ben puntuats als ODS sense destruir la
biosfera del nostre planeta.
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Sembla que els paisos rics siguin nets, pero aixo es deu
principalment al fet que des de la deécada del 1980 han deslocalitzat
la majoria de les seves industries contaminants a paisos del Sud
Global

Dit d’una altra manera, 'index ODS és incoherent des d’una perspectiva ecologica.
Transmet la il-lusio que els paisos rics tenen nivells elevats de sostenibilitat, quan en
realitat no és aixi. Llavors, qué és el que passa? Bé, 'Index ODS esta directament relacionat
amb els Objectius de Desenvolupament Sostenible. Hi ha 17 objectius, cadascun dels quals
inclou diverses metes. L'Index ODS agafa els indicadors per a cadascun d’aquests objectius
(on hi hagi dades disponibles), els indexa i en fa una mitjana conjunta per arribar a una
puntuacio per a cada objectiu. A continuacid, fa una mitjana dels 17 objectius junts per
arribar a la xifra final. Aquest procés sembla prou raonable, pero adoptar aquest
procediment suposa introduir-hi una serie de problemes analitics.

En primer lloc, hi ha un problema de ponderacié. Els ODS inclouen tres tipus diferents
d’indicadors: alguns se centren en I'impacte ecologic (com la desforestacid i la perdua de
biodiversitat), d’altres se centren en el desenvolupament social (com 1’educacid i la fam), i
altres se centren en el desenvolupament d’infraestructures (com el transport i
l'electricitat). La majoria dels ODS contenen una combinacié d’aquests indicadors, pero els
ecologics gairebé sempre es veuen desbordats, per dir-ho aixi, pels indicadors de
desenvolupament. Per exemple, I'index ODS té quatre indicadors per a l’objectiu 11 (sobre
“ciutats i comunitats sostenibles”): tres son indicadors de desenvolupament, mentre que
només un esta relacionat amb l'impacte ecologic. Aixo vol dir que si un pais té uns bons
indicadors de desenvolupament, obtindra una puntuacio6 elevada per a aquest objectiu fins i
tot si fracassa en termes de sostenibilitat.

Aquesta qiiestid s’agreuja amb un segon problema: només quatre dels 17 ODS tracten
totalment o en gran mesura la sostenibilitat ecologica (objectius 12 a 15). Els altres 13 se
centren principalment en el desenvolupament. De nou, aixo vol dir que una bona actuacid
en els objectius de desenvolupament té més pes que una mala actuacio en els objectius de
sostenibilitat, de manera que paisos com Suecia, Alemanya i Finlandia poden ascendir als
primers llocs de 1'index (amb els Estats Units en el 20% superior) fins i tot encara que els
seus nivells d'impacte ecologic siguin altament insostenibles.

L'ultim problema és que la gran majoria dels indicadors ecologics son metriques territorials
que no tenen en compte els impactes relacionats amb el comerg internacional. Per exemple,
fixem-nos en l'indicador de contaminacié atmosferica de I'objectiu 11. Sembla que els
paisos rics siguin nets, pero aixo es deu principalment al fet que des de la década del 1980
han deslocalitzat la majoria de les seves industries contaminants a paisos del Sud Global i
han traslladat el problema a 1I'estranger.

Passa el mateix amb els indicadors de desforestacid, sobrepesca, etc.: la majoria tenen lloc
als paisos més pobres, pero estan causats desproporcionadament pel consum excessiu als
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paisos més rics, i sovint els perpetren empreses o inversors que tenen la seu en aquests
paisos. Com a resultat, a I'index ODS es castiga els paisos més pobres per haver estat
perjudicats i contaminats pels paisos més rics. Per descomptat, en molts casos les
metriques territorials sén adequades; pero hi ha una série d’indicadors en I'Index ODS que
també s’haurien de considerar en termes de consum, i que, no obstant, no es tenen en
compte.

De fet, I'Index ODS alaba els paisos rics mentre fa els ulls grossos al perjudici que estan
causant. Els economistes ecologistes fa molt de temps que adverteixen dels problemes
d’aquest procediment, el qual infringeix el principi de “sostenibilitat forta”, que afirma que
una bona actuaci6 en els indicadors de desenvolupament no pot substituir nivells
destructius d’impacte ecologic. L’equip de 1'index ODS és conscient d’aquest problema.
Fins i tot se I'esmenta (breument) a les notes metodologiques, pero després s’estén un vel a
favor d'una metrica final poc fonamentada en els principis ecologics.

A T'Index ODS es castiga els paisos més pobres per haver estat
perjudicats i contaminats pels paisos més rics

En ultima instancia, les metriques de desenvolupament sostenible han de ser
universalitzables. Dit d’una altra manera, els paisos millors puntuats a 1'index haurien de
representar un estandard al qual totes les nacions podrien aspirar aconseguir sense que
aixo comportés un col-lapse dels ecosistemes mundials. Aquest no és el cas de I'index ODS,
en que els paisos rics es consideren un model que, en realitat, com mostra la recerca de
Leeds, és una part important del problema.

Les Nacions Unides han de redissenyar I'index per corregir aquestes qiiestions. Aixo es pot
fer interpretant els indicadors ecologics en termes de consum sempre que sigui rellevant i
possible, per tenir en compte el comerg internacional, i indexant els indicadors ecologics
separadament dels indicadors de desenvolupament, de manera que puguem veure de
manera clara que passa a cada front. D’aquesta manera podem lloar el que han aconseguit
paisos com Dinamarca i Alemanya en termes de desenvolupament, pero reconeixent que
son els principals causants de la crisi ecologica i que necessiten canviar de rumb
urgentment, amb rapides reduccions d’emissions i d'is de recursos.

Fins aleshores, hauriem d’evitar utilitzar I'index ODS com una métrica del progrés en
desenvolupament sostenible, perque no ho és. Tenint en compte el que esta en joc en la

crisi a queé ens enfrontem, hem d’explicar histories més sinceres i precises sobre el que esta
passant al nostre planeta i qui n’és el responsable.

Jason Hickel, per a Foreign Policy.
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