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ESTADO ACTUAL Y TRANSFORMACIONES DE LA DEMOCRACIA

De |la estabilidad a la
Incertidumbre: transformaciones
geopoliticas y desafios
democraticos en los ultimos 50
anos
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Miembros de la guardia de honor militar china protagonizan una marcha durante una

ceremonia de bienvenida al expresidente del Estado Mayor Conjunto de Estados Unidos,
Peter Pace, en el Ministerio de Defensa en Pekin (China), el 22 de marzo de 2007. Staff Sgt.
D. Myles Cullen (USAF)/Wikimedia Commons

“El concepto de crisis se ha convertido en la forma fundamental de
interpretar el tiempo historico” [1]

Reinhart Koselleck

La Revolucion de los Claveles de 1974 marco el inicio de un periodo de transicion politica
en el sur de Europa que condujo, casi simultdneamente, a la desaparicion de los ultimos
regimenes autocraticos en Portugal, Grecia y Espafa, unos hechos que forman parte de lo
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que Huntington denominé “tercera ola democratizadora”. [2] La cuestiéon que plantea este
articulo es si esta ola democratizadora, favorecida por la politica de distension o détente de
la Guerra Fria, formd parte de una transformacion mas profunda, en la que las capas
tectdnicas del orden mundial se estaban recolocando y provocaron las fisuras que han
llevado a la crisis actual del ultimo imperio occidental y su orden neoliberal. Desde una
perspectiva geopolitica, el articulo bucea en los procesos de transformacion profunda de las
estructuras de poder ideoldgicas, econdmicas y politicas que han tenido lugar, e intercala
las escalas regionales y globales, a fin de contextualizar apropiadamente los
acontecimientos del pasado y dilucidar qué parece traernos el futuro.

Analisis de las estructuras que sostuvieron el orden imperial
occidental

Disertar acerca de los cambios geopoliticos que han tenido lugar desde 1974 requiere
realizar un breve andlisis de las macroestructuras de poder que han moldeado nuestro
tiempo desde la segunda mitad del siglo XX y que son: (i) el auge del orden econémico
capitalista liberal (y sus versiones alternativas “a la rusa” o “a la china” presentes en el
nuevo milenio); (ii) la universalizacion del Estado nacidn, y (iii) el intento de construccion
de la hegemonia norteamericana como el ultimo de los imperios globales occidentales.
Estas estructuras constituyen los tres pilares del tiempo histérico que llamamos
globalizacion, y su impacto desigual es lo que ha llevado a algunos a cuestionarlas y a
hablar mas bien sobre globalizaciones o, incluso, antiglobalizaciones. [3]

Estas macroestructuras han convivido en un proceso coconstitutivo, en el que las crisis y
transformaciones originadas en alguna de ellas han provocado la transformacion de las
demas, y la hegemonia norteamericana y su proyectado imperio informal han sido los que
mas damnificados han salido de estos choques de placas tectdnicas. A continuacion,
analizaremos por qué y trataremos de sefnalar las causas y de situar en el tiempo y en el
espacio el origen de su declive.

Estados Unidos, ¢potencia global o globalismo nacionalista?

Desde un punto de vista ideoldgico, el imperialismo ha sido el elemento central de la
modernidad politica y, a la vez, desde el siglo XIX, ha sido el principal responsable de la
fragmentacion de la globalizacion. Esta fragmentacion ocasion6 una fractura racial,
economica y “civilizacional” dominada por el intento europeo u occidental de explicar y
legitimar su superioridad, lo que dio origen a la desigualdad y falta de cohesion que aun
azota nuestro mundo y que supone el principal obstaculo a su gobernabilidad.

El imperialismo ha sido el elemento central de la modernidad
politica y, a la vez, desde el siglo XIX, ha sido el principal
responsable de la fragmentacion de la globalizacion
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De este pasado historico surgieron los dos imperios informales que marcarian las
principales dinamicas de rivalidad geopolitica desde la Segunda Guerra Mundial hasta
1991: Estados Unidos y la Union Soviética. Por ello, la época de la Guerra Fria fue un
tiempo marcado por la bisqueda del equilibrio entre lo que podriamos llamar
globalizaciones rivales, lo que dio lugar a geografias ad hoc, caracterizadas por la
regionalizacion de un “mundo libre”, bajo la hegemonia de EE. UU., y uno “comunista”,
liderado por la URSS bajo la égida de un antioccidentalismo militante.

Como Estados Unidos fue el inico superviviente de esta competencia geopolitica por
dominar el mundo, me centraré en su explicacion y eventual declive, para cuyo analisis se
requiere, en primer lugar, una breve conceptualizacion acerca de lo que entendemos por
imperio. Un imperio informal, al modo del estadounidense, es aquella organizacion en la
que, pese a que existe un poder politico situado en el nucleo, se permite a los poderes
politicos periféricos desarrollar un cierto modo de soberania formal, pero con una
autonomia significativamente limitada por el empleo de la intimidaciéon militar o econdémica.
[4] Segun Michael Mann, por el tipo de coaccion empleada, los imperios informales se
podrian dividir en tres subtipos: (i) el imperio informal de la canonera, caracterizado por
intervenciones militares intensas pero breves sobre territorios no colonizados pero sobre
los que se pretende influir; (ii) el imperialismo econdmico, en el que la coaccion militar se
sustituye por la coaccion econdmica, mediante la intervencion en las economias periféricas
a través de “ajustes estructurales” impuestos por las organizaciones financieras
internacionales que el imperio lidera, y, finalmente (iii) el imperio informal mediante
representantes o proxies locales, en el que se ejerce una especie de subcontratacion de la
coaccion a cambio de la concesion de ayuda econdmica o militar.

Siendo asi, en el ambito de la coaccion o hegemonia militar, EE. UU. ha ejercido la
hegemonia a través de instituciones internacionales de seguridad como el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas o la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), asi como mediante la construccion de una red de estados clientelares fidelizados
mediante alianzas defensivas y contratos armamentisticos.

En el &mbito econdmico-financiero, Estados Unidos ha dominado a través del ddlar y su
paridad con el oro en el sistema Bretton Woods (hasta 1971), al igual que mediante otros
subproductos como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional. Por tltimo, en el
ambito comercial, su dominio ideoldgico y normativo lo ha ejercido a través del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por la sigla en inglés) o la
Organizacién Mundial del Comercio, y han situado el libre comercio como condiciéon y
garantia de su influencia hegemonica.

Su imperio informal mediante proxies lo ha desarrollado, sin embargo, interviniendo
militarmente para defender o instalar regimenes clientelares, y son representativas de esta
tendencia sus intervenciones en paises del Medio Oriente como Irén (hasta 1979), Irak,
Israel, Arabia Saudi o Kuwait, de los que se ha servido para ejercer el control
geoestratégico mediante la asistencia militar directa o el establecimiento de bases militares
en sus territorios. En este contexto, desde la década de los setenta, en la mayoria de las
ocasiones ha dominado mediante el uso de proxies y de forma deslocalizada, motivados en
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sus objetivos por la defensa del capitalismo mucho mas que por motivos ideoldgicos
relacionados con la defensa de la democracia, pese a haber sido esta la narrativa
legitimadora dominante, ya que la prosperidad de Estados Unidos ha sido asociada a la
prosperidad de la economia global por parte de sus élites, que han asociado el concepto de
democracia al concepto de libertad de empresa, pero, fundamentalmente, de la empresa
norteamericana.

EE. UU. ha ejercido la hegemonia a través de instituciones como la
OTAN o el Consejo de Seguridad de la ONU, y con la construcciéon
de una red de estados clientelares fidelizados mediante alianzas
defensivas y contratos armamentisticos

Los autores como Cox o Wallerstein que, desde distintas perspectivas teoricas, cuestionan
la realidad de la hegemonia estadounidense por el hecho de estar sujeta a los
condicionantes de las otras macroestructuras de poder o por la simple presencia de polos
de resistencia a su hegemonia, convergen con autores como Mann en la idea de que el
interés geoeconomico por el control de regiones remotas por parte de Estados Unidos ha
constituido, mas que una hegemonia, una suerte de “globalismo nacionalista” que no
entendia de limites geograficos. Esto es asi porque los intereses de Estados Unidos se
proyectaban simbdlicamente a lo largo y ancho del planeta, y convertian cualquier amenaza
lejana en una cercana, [5] mientras disminuia, en ese proceso, su capacidad de influir en
muchas dinamicas politicas, econdmicas o ideoldgicas que tenian lugar en los intersticios
de la globalizacion que pretendian dominar.

La década de los setenta: el gran punto de inflexion

Intentar situar el origen de los cambios que se colaron por estas dindmicas intersticiales y
que condujeron al declive del mundo unipolar que surgi6 tras la Guerra Fria nos lleva a
situarnos en la década de los setenta, coincidiendo con las grandes transformaciones
estructurales que tuvieron lugar a nivel econdémico y politico y que estuvieron marcadas por
la salida oficial de Estados Unidos del sistema Bretton Woods en 1971, la crisis petrolera de
1973 y el auge de nuevos actores regionales y transnacionales que contribuirian al
desbanque final de Estados Unidos como potencia hegemodnica en el siglo XXI. A
continuacion, analizaremos la relacion entre estas transformaciones.

La depreciacion del ddlar provocada por la financiacion de la guerra de Vietnam y que
precipito la salida del sistema Bretton Woods foment6 que Estados Unidos limitara sus
intervenciones directas en el exterior y decidiera descentralizar sus actuaciones mediante
el empleo de proxies o aliados. Esto tuvo tres repercusiones que, de manera mas o menos
directa o indirecta, han contribuido a propiciar su declive en el siglo XXI: (i) el auge de
estados aliados o proxies que a largo plazo han resultado ser nocivos para la defensa de los
intereses norteamericanos y su consolidaciéon como referente hegemonico (Israel o Arabia
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Saudi); (ii) el auge de movimientos yihadistas transnacionales antioccidentales, que
pudieron financiarse gracias a los petrodoélares provenientes de la crisis de 1973, y (iii) el
comienzo del despunte de Asia bajo el liderazgo de China, que en la década de los setenta
se encontraba en una fase de redefinicion de su politica exterior, y que se ha alineado con
la causa arabe, ha buscado establecer relaciones con paises del Tercer Mundo y ha
destacado por su no intervencionismo militarista y su independencia politica con respecto a
las superpotencias del momento. A esto se uni6 la entrada en una nueva época de
implementacion de reformas bajo el liderazgo de Deng Xiaoping, que provocarian un rapido
crecimiento econdmico que la ha llevado a convertirse en el principal rival para la
hegemonia de Estados Unidos en el siglo XXI.

La guerra de 1973

De todas estas dinamicas y acontecimientos, fue la intervenciéon norteamericana en la
guerra de 1973 —o guerra de Yom Kippur apoyando a Israel— la que tuvo un mayor
impacto en las transformaciones estructurales que vendrian después, ya que genero la
aparicion de un nuevo actor surgido de los desiertos de Arabia para otorgar un cariz
hibrido a esta guerra: el petrdleo. Esto otorgd a actores como Arabia Saudi una capacidad
de influencia sobre la economia mundial sin precedentes. La intrusién de la Organizacién
de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) en la economia amenazaba el prestigio y el
liderazgo politico y militar del imperio estadounidense. En este contexto, el apoyo a Israel
iniciado con la administracién Kennedy para emplear la “cafionera” israeli frente a la
expansion del nacionalismo drabe prosoviético se tornd incompatible con la doctrina de los
dos pilares desarrollada hasta entonces. Esta doctrina, basada en el apoyo a Arabia Saudi e
Irdn, garantizaba el abastecimiento petrolero y le aseguraba el mantenimiento de la
hegemonia sobre sus aliados, principalmente Europa y Japdn, a los que se garantizaba el
acceso a un petroleo barato. El equilibrio que proporcionaban los dos pilares se rompié con
la incorporacion de Israel al juego estratégico y acabd liquidado tras la Revolucion irani de
1979. Ya en mayo de 1973, el rey Faisal advirtié a Nixon de que necesitaba contar con
aliados arabes para poder defender los intereses de EE. UU. en la OPEP y que “no podria
encontrar a esos aliados en tanto que continuara apoyando la ocupacion israeli de tierras
arabes”. [6]

El impacto del boicot petrolero sobre las estructuras de poder internacionales fue tal que
hay autores como Issawi que hablan de una oscilaciéon del poder en detrimento de
Norteamérica, evidenciado por el alcance de la paridad armamentistica con respecto a la
URSS, por el surgimiento incipiente de los mercados asiaticos y por la creciente asertividad
politica y desconfianza con respecto a Estados Unidos de los miembros de la Comunidad
Econdmica Europea, que prefirieron negociar directamente con los estados productores de
petroleo las condiciones de suministro. [7]

El resultado méas inmediato de la crisis econdmica internacional
fruto de la crisi petrolera del 1973 fue el enriquecimiento
exponencial de los paises exportadores de petréleo y el
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fortalecimiento de su influencia como referentes en el mundo
musulman

El resultado mas inmediato de la crisis econdémica internacional fue el enriquecimiento
exponencial de los paises exportadores de petrdleo y el fortalecimiento de su influencia
como referentes en el mundo musulman, al poder costear, gracias a los petroddlares, su
proyeccion politica mediante la financiacion de su ideologia wahabista y rigorista entre
musulmanes de Oriente y Occidente o de actores politico-religiosos como los Hermanos
Musulmanes, los muyahidines afganos (de los que surgirian los talibanes) o posteriormente
al-Qaeda. Todos ellos fueron actores no estatales que arrastrarian a Estados Unidos al
lodazal en el que se convirtié la guerra contra el terror, que marcé las primeras dos
décadas del siglo XXI, y le hizo fracasar en las intervenciones militares fallidas que debian
conducir a la democratizacion del Gran Oriente Medio, el nuevo Rimland, repleto de zonas
grises que haria descabalgar de su hegemonia al ultimo imperio del siglo XX.

Del “Make America great again” a la Iniciativa de la Franja y
la Ruta y a la guerra de datos: nuevas tendencias
geopoliticas en el siglo XXI

Si el siglo XX fue el siglo de los Estados Unidos, la idea de que el siglo XXI sera el siglo
asiatico ha planeado sobre el discurso de los analistas geopoliticos mas actuales. Esto es asi
por dos motivos. En primer lugar, por el declive del imperio informal norteamericano ya
explicado, reflejado en un menor intervencionismo y una vuelta a la defensa de sus
intereses nacionales contenidos en el lema aspiracional de sus corrientes politicas mas
conservadoras: “Make America great again (MAGA). En segundo lugar, por el proyectado
sorpasso econoémico de China a Estados Unidos en las proximas décadas. El PIB chino
ascendia en 2023 a 20 billones de ddlares frente a los 26,8 billones de la economia
estadounidense, [8] lo que recorta la distancia entre ambos y fortalece la asertividad china
en el exterior, reflejada en su caso en la Iniciativa de la Franja y la Ruta (Belt and Road
Initiative, BRI). Esta Iniciativa contempla la construcciéon de seis corredores terrestres y
otros puntos de articulacion de rutas comerciales maritimas, que supondran la mayor
plataforma de cooperacion econdmica y construccion de infraestructuras (vial, ferroviaria,
portuaria y energética) que se hayan construido hasta el momento para conectar Asia,
Europa y Africa.

El crecimiento econémico y la proyeccion exterior china situan a Estados Unidos en un
importante dilema geopolitico, puesto que para impedir este sorpasso deberia contar con
Rusia, y la actual guerra de Ucrania parece haber dinamitado todos los puentes que
conducian en esa direccion. En este sentido, el peor escenario que se le puede plantear a
Estados Unidos es la conversion de Rusia en un vasallo del poderio econémico chino,
alimentado por la dependencia energética china y por el aislamiento al que estéa siendo
sometido el régimen de Putin por parte de las potencias occidentales. La ecuacién de
aliados “antihegemonicos” se complica si sumamos Iran al tablero, una cuestiéon que hizo
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saltar las alarmas en Washington cuando, en abril del 2023, China consiguié reunir en
Beijing a los principales antagonistas del Medio Oriente: Iran y Arabia Saudji, en lo que
podia senalar el preludio de una reconciliacién que empezo6 con la reanudacion de sus

relaciones diplométicas gracias a la mediacion del pais asiatico.

Pero las nuevas tendencias geopoliticas del siglo XXI no van a pivotar inicamente en torno
a cuestiones tradicionales de seguridad relacionadas con polos de poder estatales. Aunque
se afiance la tendencia hacia el multilateralismo o hacia esa “unimultipolaridad” sefialada
por Huntington, los principales desafios para la seguridad internacional provendran de los
problemas derivados del cambio climdatico o por la aparicion de tecnologias de la
informacion disruptivas que estan llevando a una “guerra de datos”, y que pueden hacer
descarrilar el protagonismo de los estados y fomentar el auge de actores econdémicos no
estatales y transnacionales.
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Reunién de representantes de China y Estados Unidos para hablar sobre las relaciones
comerciales entre ambos paises, el 21 de febrero de 2019. Fotografia: Tia Dufour/Casa

Blanca/Wikimedia Commons

El cambio climético ya ha empezado a producir desplazamientos de poblacién por
hambrunas y crisis alimentarias, y podria abrir en un futuro no muy lejano un nuevo
escenario de confrontacion geopolitica entre las grandes potencias si no se detiene el
deshielo del Artico. Por otro lado, la lucha contra el cambio climético estd fomentando el
desarrollo de fuentes de energia no fosiles, lo que provocara cambios estratégicos por el
control de los recursos que haran perder influencia a estados que ahora se consideran
fundamentales para la seguridad energética.

A distinto nivel, la competencia por el control de los datos implicara una transformacion en

la recopilacion, andlisis y uso estratégico de la informacion, que vendra alimentada por el
desarrollo de nuevas tecnologias, como la inteligencia artificial, que mejoraran la capacidad
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de analisis y la prevision de comportamientos, ambas fundamentales en la toma de
decisiones estratégicas. Por otro lado, la irrupcion de estas tecnologias en el ambito de la
seguridad incrementara los ciberataques y la ciberdefensa, incluyendo la capacidad de
romper codigos y cifrados mediante la computacién cudntica o la utilizacién de la cadena de
bloques (blockchain) para asegurar la confiabilidad de la informacién. En este sentido, no
es descabellado pensar que empresas como Google, Palantir Technologies, Oracle, Amazon
o IBM resulten ser tan influyentes para garantizar la gobernabilidad mundial como en la
actualidad lo son los estados.

Pero si existe un elemento que caracterizara las nuevas dinamicas de poder e influencia
seran las tecnologias de manipulacién de contenidos, tan empleadas por Rusia o China
como modo de influir en procesos politicos que tienen lugar en terceros estados, de forma
que provocan practicas que se encuentran en la hibrida zona gris, y difuminan en el
proceso las lineas divisorias entre la guerra y la paz. Las herramientas avanzadas de
manipulacién de mensajes, como la generacion de textos y contenidos multimedia mediante
granjas de troles o inteligencia artificial, seran utilizadas para crear informacion falsa,
desinformacion o propaganda. Esto supondra la principal amenaza a las democracias de
corte occidental, sujetas a los vaivenes de los ciclos electorales y sustentadas sobre el
derecho a la informacion y la libertad de prensa. Si el desarrollo tecnoldgico acaba por
llevarnos a un mundo en el que la realidad y la ficcion ya no seran facilmente discernibles,
aumentar la resiliencia ciudadana frente a la desinformacion parece ser la via méas sensata.

Las tecnologias de manipulacion de contenidos, utilizadas para
crear desinformacidn, seran la amenaza principal para el futuro de
las democracias de corte occidental

En conclusion, si la Revolucion de los Claveles inicié una nueva ola democratizadora que
acabo con los vestigios del autoritarismo en Europa, la revolucién tecnoldgica podria llevar
a una ola contraria en el siglo XXI, en la que la desconfianza y la conspiranoia acaben
secuestrando el proyecto emancipatorio del liberalismo politico, lo que sembrara la
desconfianza ciudadana en las instituciones y los Estados que las sustentan. Siendo asi,
puede que la proxima gran confrontacion mundial ya no se espere en el Pacifico o en el
Artico, sino en las mentes y corazones que sostienen el mundo tal y como hoy lo conocemos.
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