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CONFLICTOS DE SOBERANIA: EL DEBATE EN EUROPA

El bueno, el feo y el malo:
referéndums de independencia
desde una perspectiva
comparada

Matt Qvortrup

Qvortrup conclou que, "pel que fa a trobar una solucid, el referéendum sobre la
independéncia no resulta d'ajuda si no hi ha hagut cap negociacio previa". Il-lustracio:
César Cromit

Las democracias estdn bastante
paralizadas con la excusa de la
nacionalidad. No hay una manera mds
eficaz de atacarlas que admitir el derecho
de la mayoria a gobernar, pero negando
que la mayoria que tiene este derecho sea
la mayoria concreta que lo reclama

William Sumner Maine [1]

En 2017 la mayoria de los votantes en Catalunya vot6 de manera aplastante por la
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independencia en lo que sus partidarios denominaban referéndum, pero que los opositores
calificaron de acto ilegal e inconstitucional. Las cifras eran impresionantes. Mas del 92%
voto a favor de la independencia y poco més del siete por ciento votd no a la propuesta:
«¢Queréis que Catalunya sea un estado independiente en forma de republica? [2].

A primera vista, este resultado recordaba al referéndum de 1944 en Islandia y la votacion
en Noruega en 1905, cuando mayorias similares votaron para independizarse de Dinamarca
y Suecia, respectivamente. Con una excepcion. La participacion en estos referéndums fue
considerablemente superior, puesto que tanto en Islandia como Noruega fue de mas del
90%, mientras que en Catalunya, en cambio, solo fue del 43% [3].

El objetivo de este articulo no es explicar en detalle la votacion catalana; otros estdn mucho
mas capacitados para hacerlo. Mi intencion es mds bien analizar este voto desde una
perspectiva comparada a la luz de tendencias més generales que se han producido en
referéndums similares. El articulo sefialara contrastes y similitudes con los mas de sesenta
referéndums de independencia que se han celebrado en los ultimos 160 afios.

Una breve historia de los referéndums de independencia en
todo el mundo

Los referéndums de independencia tienen una larga historia. En muchos aspectos, fueron
los primeros referéndums. Ya en el siglo xiv, se celebraron votaciones en lo que hoy es
Francia para librarse del dominio del Sacro Imperio Romano germanico. Asi, en 1307,
Lyonnais voto por la independencia en lo que podriamos llamar el primer referéndum [4].

En circunstancias similares, los ciudadanos varones que poseian propiedades inmobiliarias
en la Borgofa celebraron en 1527 una votacion para anular el tratado de Madrid, segun el
cual el territorio se cederia a Espafia. La votacidn fue una jugada maestra del rey francés
Francisco I que, después de leer Erasmo de Roterdam, pensé que podria revocar el acuerdo
que habia firmado cuando se encontraba en una posicién mas débil [5].

Mientras los teéricos politicos, desde John Locke hasta Hugo de Groot, en principio eran
partidarios de dejar que la gente decidiera si querian ser gobernados por un rey u otro [6],
no fue hasta el siglo xviii que esta forma de consulta empezé a asemejarse a lo que hoy
considerariamos un método democratico de votacion.

La democracia moderna hizo un gran salto adelante con la revolucién americana. Todos los
hombres libres tenian derecho a votar y se reconocié que el derecho a gobernar no tenia
que estar limitado a un pequeno grupo de élite. Quizas no es extrafio que esto impactara en
la democracia directa.

El primer referéndum en América se celebré en 1788 en Rhode Island, cuando se consult6 a
los votantes sobre si querian renunciar a su independencia y unirse a los Estados Unidos,
entonces acabados de fundar. Lo que sucedi6 es que votaron no, pero, en lo que algunos
consideraran un interesante paralelismo, finalmente fueron obligados a unirse a la
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federacion [7].

Estos primeros referéndums continuaron en Francia, aunque con un compromiso ideoldgico
mas claro con la soberania del pueblo tal como fue desarrollado originalmente por
Rousseau.

La Revolucion Francesa proclam6 que “el principio fundamental de todo gobierno era la
soberania popular” [8]. Incluso Napoledn era un partidario entusiasta de los referéndums
(estrictamente controlados), aunque estos no eran libres ni justos. Aun asi, el referéndum
como medio para determinar la soberania cayo en desuso después de Waterloo y solo se
empezo6 utilizar de nuevo en los afos posteriores a 1848, cuando se llevaron a cabo varias
votaciones en Italia y Francia. Por ejemplo, Niza vot6 unirse a Francia en un referéndum de
soberania, y el proceso de reunificacion italiana se decidié con votos populares, a pesar de
que a veces era dificil determinar si las votaciones eran justas.

Los primeros referéndums de independencia se celebraron en los
Estados Confederados de América a principios de la década de
1860. En esta etapa, el referéndum ya era un instrumento muy
arraigado en la vida politica de los Estados Unidos

Los primeros referéndums sobre la independencia se celebraron en los Estados
Confederados de América a principios de la década de 1860. En esta etapa, el referéndum
ya era un instrumento muy arraigado en la vida politica de los Estados Unidos. A mediados
de la década de 1850 se habia convertido en un hecho habitual consultar a los ciudadanos
sobre cuestiones con importancia constitucional. Era natural, por lo tanto, que en 1860
Texas, Virginia y Tennessee consultaran a los votantes si se tenian que separar de la Unidn.
Lo mas interesante quizas es que el apoyo a la secesidon no fue unénime. En Tennessee, por
ejemplo, 104.019 personas votaron a favor de la secesion, mientras que 47.238 votaron en
contra, y en Texas las cifras fueron de 34.794 a favor y 11.235 en contra. No tenemos datos
de Virginia. No se trataba tampoco de un apoyos de grandes proporciones y tal vez este
apoyo menos unanime puede sugerir que los votantes del Sur no apoyaban a la opcién mas
radical, preferida por las élites confederadas [9].

Después de la Guerra Civil Norteamericana, los referéndums sobre la independencia
cayeron casi en el olvido. Es cierto que hubo debates sobre los plebiscitos para resolver la
disputa fronteriza entre Dinamarca y Alemania, pero quedaron en nada.

Pasaron 45 anos antes de que se celebrara el siguiente referéndum de independencia. En
este caso, en 1905 una votacion en referéndum sobre si Noruega tenia que separarse de
Suecia (mas del 99% apoyo la propuesta). El referéndum fue una idea del primer ministro
noruego, Christian Michelsen, que con la convocatoria del referéndum dejo en evidencia la
élite unionista sueca sorprendida después de que el rey sueco se hubiera negado a nombrar
un gobierno que tuviera mayoria en el Stortinget (el parlamento noruego) [10].
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Pero, a pesar de que se dio mucho apoyo al principio de autodeterminacion de los pueblos a
raiz de la Primera Guerra Mundial, sobre todo por parte del presidente de los Estados
Unidos Woodrow Wilson, que habia hecho campafia para celebrar mas referéndums en
América mientras era gobernador de New Jersey [11], no se celebraron referéndums de
independencia en los paises recientemente creados (por ejemplo, Checoslovaquia o
Yugoslavia) ni sobre la secesion en estados ya existentes (por ejemplo, Hungria y
Finlandia). Con todo, es verdad que se celebraron varios referéndums sobre el trazado de
fronteras en Europa, por ejemplo, en Schleswig y en el Tirol en 1920. Pero no se celebraron
referéndums de independencia absoluta y los principales expertos en derecho internacional
en general eran escépticos al respecto. L. F. L. Oppenheim, sin duda la mente juridica
internacional méas destacada de la época, concluyod: “Es dudoso que la ley de las naciones
alguna vez exija la condicion que cada cesion se tenga que ratificar con un plebiscito” [12].

En el periodo comprendido entre las dos guerras mundiales, solo se celebraron dos
referéndums. Uno en 1933, sobre si Australia Occidental se tenia que separar de Australia,
y otro en 1935, sobre si Filipinas debia independizarse de los Estados Unidos. En el
primero, una mayoria voto6 por la independencia, pero como el Partido Nacional, que hizo
campana por la secesion, perdid las elecciones celebradas el mismo dia, la iniciativa no
prosperdo.

En el caso de Filipinas, se celebrd con éxito un referéndum sobre una nueva constituciéon
independentista después de que el Congreso de este pais rechazara la ley Hare-Hawes-
Cutting del Congreso de los Estados Unidos, que otorgaba la independencia para la antigua
colonia. Sin embargo, no fue hasta después de la Segunda Guerra Mundial que los
referéndums empezaron a celebrarse de manera frecuente, cuando algunas regiones se
separaron de sus estados originarios. De los méas de sesenta referéndums de independencia
celebrados desde 1860, 54 se han llevado a cabo después de 1944. Pero la gran mayoria, 41
en total, se celebraron después de 1990. COmo se muestra en la tabla 1, solo hubo 13
referéndums de independencia en las cuatro décadas posteriores a la Segunda Guerra
Mundial.

Tabla 1. Referéndums de secesion 1944 - 1980

Pais Pais Ano del . . _ .. Porcentaje
originario secesionante referéndum Participacion del «si»
Dinamarca Islandia 1944 98% 99%

China Mongolia 1945 98% 64%
Dinamarca Islas Feroe 1946 50% 64%
Reino Unido Terranova 1948 52% 88%

Francia Camboya 1955 100% -
Francia Guinea 1958 97% 95%
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Nueva Samoa o o
Zelanda Occidental 1961 86% 17%
Feg'cg‘d' Jamaica 1961 46% 60%
Francia Argelia 1962 99% 75%
Malasia Singapur 1962 71% 90%

Reino Unido Malta 1964 50% 80%

%:’rt]?fg)ss Micronesia 1975 52% 59%

Canada Quebec 1980 85% 41%

Fuente: www.c2d.ch (consultado el 2 de octubre del 2020)

Quizas podriamos sospechar que estos referéndums se enmarcaban en el proceso de
descolonizacién; que los movimientos independentistas buscaban la aprobacién popular de
una libertad recientemente ganada o concedida. No fue asi. Las élites que lucharon y
ganaron la independencia no estaban, en la mayoria de los casos, dispuestas a arriesgar las
victorias politicas obtenidas en negociaciones o guerras sometiendo las declaraciones de
independencia a un electorado imprevisible. De hecho, las Unicas colonias que sometieron a
referéndum las declaraciones de independencia fueron Camboya, Samoa Occidental y
Guinea. En los dos primeros casos, las votaciones se celebraron a instancia de los estados
originarios, que querian demostrar que el abandono de los territorios tenia apoyo popular.

El referéndum de Guinea fue un poco diferente. Celebrado el mismo dia en el que tuvieron
lugar once referéndums més en otras colonias francesas, para decidir si querian parte o no
de la recién creada Communauté frangaise, fundada por Charles de Gaulle, los guineanos,
liderados por el lider independentista Ahmed Sékou Touré, desafiaron a Paris y votaron por
independizarse [13]. El1 95% vot6 a favor de la independencia. Francia tomo represalias
retirdndoles toda la ayuda. Aun asi, en dos anos, Mali, Niger, Alto Volta (actual Burkina
Faso), Costa de Marfil, Chad, la Republica Centroafricana, la Republica del Congo y Gabon
se convirtieron en estados independientes.

En todos los territorios se obtuvieron enormes mayorias para mantener vinculos con
Francia en el referéndum de 1958, pero ninguno de los nuevos estados consulté a los
votantes la decisién de independizarse. Era casi como si los referéndums de independencia
fueran anatemas para los movimientos independentistas.

Las razones para celebrar referéndums después de la Segunda Guerra Mundial eran
diversas. En el caso de Mongolia, la votacion se celebr6 por motivos geopoliticos a
instigacion de Stalin; la votacion en Argelia se celebré después de una larga guerra de
independencia y negociaciones. En general, es dificil encontrar un patrén comun a los
referéndums que se celebraron después de la Segunda Guerra Mundial.

En los afios setenta solo hubo un referéndum de independencia: la decision del Territorio
en Fideicomiso de las Islas del Pacifico de independizarse de los EE. UU. con el nombre de
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Estados Federados de Micronesia en 1975. En los afios ochenta hubo una escasez de
plebiscitos de este tipo. El inico que se celebro fue la votacion de 1980 en la provincia
franc6fona de Quebec, en Canadd, en la cual el 59% de los votantes, con una participacion
del 85%, rechazo la propuesta del secesionista Parti Québécois por la “asociacion de
soberania”: una descripcidon encubierta para la independencia.

En muchos casos, el referéndum fue un tipo de manifestacion
nacional simbdlica de una libertad acabada de conquistar. Votando
en un referéndum de independencia, a menudo casi por
unanimidad, el nuevo estado convertia el plebiscito en una
representacion simbdlica de la propia nacion

Solo después de la caida del comunismo en 1989 y del colapso de la Unién Soviética en
1991 se produjo una serie de referéndums de independencia en cadena. De nuevo, parece
que las razones fueron diversas. En muchos casos se celebraron referéndums porque la
comunidad internacional, especialmente las principales potencias europeas, insistio a
hacerlos y asi poder reconocer los nuevos estados. Sobre todo, el Comité Badinter, creado
por las Comunidades Europeas (que pronto se convertirian en UE), destacd que los
referéndums eran una condicion sine qua non para reconocer nuevos estados. Hay pruebas
histdricas y circunstanciales que sugieren que fue este requisito lo que provocd que un gran
numero de estados sucesores celebraran referéndums, especialmente en la antigua
Yugoslavia [14].

Pero en muchos casos el referéndum también fue un tipo de manifestacién nacional
simbdlica de una libertad acabada de conquistar. Votando, a menudo casi por unanimidad,
en un referéndum de independencia, el nuevo estado convertia el plebiscito en una
representacion simbdlica de la propia nacién: una imagen especular del demos y del ethnos
fusionados en una unidad indivisible. La observacion citada a menudo de Ernest Renan
seguln la cual una “nacién es un plebiscito diario” quizas es una definiciéon exacta de lo que
fueron estos referéndums [15].

Pero, como ya he argumentado en otros lugares, los referéndums también se celebraron
por motivos mds prosaicos, en concreto cuando poderes externos e internos amenazaban a
la nueva élite y esta queria demostrar que tenia suficiente apoyo popular y legitimidad para
gobernar [16].

Por supuesto, no se reconocieron todos los estados y no todos los referéndums se llevaron a
cabo de acuerdo con los estandares de voto libre y justo reconocidos internamente. Ademas
de los referéndums celebrados en republicas exsoviéticas y yugoslavas, tuvo lugar una
proliferacion de plebiscitos en territorios subnacionales como, por ejemplo, Abjasia, en
Georgia, y Krajina, en Bosnia, donde las minorias intentaron obtener la aprobacién para la
independencia por parte de estados recientemente declarados independientes, cosa que
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consiguieron con el apoyo militar de Rusia y Serbia, respectivamente. Sin embargo,
ninguno de estos referéndums subnacionales, a pesar de que las mayorias eran numerosas,
dio lugar a la creacion de nuevos estados reconocidos por la comunidad internacional.

A pesar de que la mayoria de los referéndums se celebraron en antiguos paises comunistas,
algunas votaciones también se llevaron a cabo en las democracias occidentales. En 1995,
los votantes de Quebec volvieron a rechazar la independencia, esta vez por margen muy
escaso, como también lo hicieron los votantes de Puerto Rico en un referéndum de opcion
multiple en 1993.Y, en 1998, los votantes de Nevis no llegaron al umbral requerido del

66% necesario para separarse de la Federacion de Saint Kitts y Nevis.

Curiosamente, los Unicos referéndums de independencia que no han salido bien se han
celebrado en paises con tradiciones democraticas consolidadas, lo que provocé que un
académico (y posteriormente politico) concluyera que “las secesiones son [...] dificiles en
las democracias consolidadas” [17].

Tabla 2. Referéndums de secesion 1991 - 2020

Pais
originario
URSS
URSS
URSS
URSS
URSS
Georgia
Georgia
Yugoslavia
Croacia
Yugoslavia
URSS
Bosnia
Serbia
Serbia
URSS
URSS
URSS
Macedonia
Moldavia

Pais Ano del
secesionante referéndum
Lituania 1991
Estonia 1991
Letonia 1991
Georgia 1991
Ucrania 1991
Osetia del Sur 1991
Abjasia 1991
Croacia 1991
Serbios 1991
Macedonia 1991
Armenia 1991
Serbios 1991
Sandjak 1991
Kosovo 1991
Turkmenistan 1991
Karabaj 1991
Uzbekistan 1991
Albaneses 1991
Transnistria 1991
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Participacion

91%
77%
74%
98%
70%
98%
99%
98%
98%
70%
95%
90%
96%
99%
94%
NC
98%
99%
100%

Porcentaje
del «si»

84%
83%
88%
90%
85%
90%
58%
83%
83%
75%
90%
67%
87%
97%
NC
94%
93%
NC
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Yugoslavia Bosnia 1992 99% 64%
Yugoslavia Montenegro 1992 96% 44%
Georgia Osetia del Sur 1992 NC NC

Bosnia Krajina 1992 99% 64%
Etiopia Eritrea 1993 99% 98%
Bosnia Serbios 1993 96% 92%
EJ‘E? dd(fss Puerto Rico 1993 48% 73%
EUSI:? ddgss Palau 1993 64% 68%
Georgia Abjasia 1995 96% 52%
Quebec Cris 1995 95% 75%
Canada Quebec 1995 49% 94%
Sa'&te'f/'itsts y Nevis 1998 57% 61%
Eusrt]? ddgss Puerto Rico 1998 50% 71%
Indonesia Timor Oriental 1999 78% 94%
Somalia Somalilandia 2001 - 97%
Nueva Tokelau 2006 _ 95%

Zelanda
Yugoslavia Montenegro 2006 55% 86%
S“dsalj‘rde' Sudan del Sur 2011 97% 98%
Reino Unido Escocia 2014 83% 44%
Irak Kurdistan 2017 72% 92%
Espana Cataluna 2017 43% 92%
Francia Nueva 2018 81% 43%

Caledonia

Papua
Nueva Bougainville 2019 87% 98%

Guinea
Francia Nueva 2020 85% 46%

Caledonia

Fuente: www.c2d.ch (consultado el 2 de noviembre del 2020)

Durante este periodo, los referéndums tuvieron diferentes formas y siguieron distintos
procedimientos legales. Algunos se celebraron siguiendo una normativa legal acordada,
como por ejemplo los de Escocia (2014), Nueva Caledonia (2018) y Bougainville (2019),
otros, como el voto en el Kurdistan y en Catalunya (los dos en 2017), eran legalmente
hablando ultra vires, es decir, que no se celebraron de acuerdo con los principios legales
establecidos y codificados.
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Pero, en muchos casos (como por ejemplo Catalunya, Nueva Caledonia y Escocia), la
votacion se hizo en el marco de una cultura politica influida por los precedentes de
referéndums anteriores. Asi, como veremos mas adelante, Catalunya tiene un historial de
referéndums en materia territorial que la convierte en un caso unico. Lo que fue una
novedad en 2017 es que la votacién hacia referencia la independencia absoluta, cosa que
nunca habia sido un objetivo declarado por los catalanes.

El punto de vista juridico: el referéndum en el derecho
internacional y constitucional

Una de las finalidades de las Naciones Unidas, segun el articulo primero de la Carta de las
Naciones Unidas, es «fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el
respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los
pueblos”. Podria parecer que estas palabras otorgan el derecho de secesion a las naciones,
pero como veremos enseguida, no es asi como lo han interpretado los tribunales
internacionales.

Como consecuencia, los referéndums de independencia no constituyen una base soélida del
derecho internacional, y menos aun de la jurisprudencia constitucional. Es cierto de que
existe un acuerdo general con el hecho que “el requisito crucial para los plebiscitos o
referéndums de autodeterminacion es la voluntad o el consentimiento politico de los paises
implicados, su conviccion de que las poblaciones no tendrian que ser tratadas como simples
objetos y peones en el juego, sino que su voto libre tiene que ser la base de concesiones
territoriales y de soberania” [18]. Pero conseguir que los pueblos en cuestién acudan a las
urnas, es decir, que organicen un referéndum, no es sencillo. Para empezar, no se puede
simplemente celebrar una votacion sobre la autodeterminacion.

Para tomar el ejemplo de Escocia, a pesar de que el SNP obtuvo la mayoria de los votos en
las elecciones al Parlamento escocés en 2011, el partido era “claramente consciente que
seria democraticamente perverso, asi como politicamente y legalmente imposible, intentar
anular la legitimidad legal de la Ley [de Escocia de 1998] mediante un referéndum extra
constitucional” [19]. Esta situacidn no es tan diferente de la situacion en Catalunya, donde
el partido regionalista Convergencia i Unio y sus aliados ganaron unas elecciones al
Parlamento de Catalunya con un compromiso similar en noviembre de 2012, o incluso
también lo hizo en elecciones mas recientes.

Por lo tanto, la situacion en Catalunya refleja patrones de otros lugares. Pero, de alguna
manera, fue una situacién tnica por el destacadisimo papel que tuvieron los tribunales. Es
cierto que en otros paises también destacaron los argumentos legales, sobre todo en
Canada (ver mas abajo), pero el hecho de recurrir a los tribunales fue excepcional. ¢Como
comparar los casos? ¢Hizo lo correcto el gobierno de Madrid al seguir este camino?

En el obiter dicta de un caso sobre la legalidad de la secesion de Kosovo de Yugoslavia, el

Tribunal Internacional de Justicia (TT]) declar6 que “un grupo radicalmente o étnicamente
diferente de un estado, incluso si puede calificarse como pueblo con el fin de la
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autodeterminacion, no tiene derecho a una autodeterminacion unilateral simplemente
porque quiera crear su propio estado independiente” [20]. Para que una entidad celebre un
referéndum de independencia, tiene que seguir las normas establecidas. La regla general
es que los referéndums se tienen que celebrar de acuerdo con las constituciones existentes
(como la disposicion del articulo 39 (3) de la constitucidn etiope) o tras un acuerdo entre la
region que busca la secesion y el estado del que forma parte (esto es el que paso en los
casos de Escocia, en 2014, y Sudéan del Sur, en 2011).

Siguiendo esta logica, era ilegal que Catalunya celebrara un referéndum. También es cierto
que los catalanes podrian haber afirmado que tenian derecho a celebrar un referéndum
porque se les cerraban otras vias. Cémo ha expresado el académico Antonio Cassese:

¢ Cuando las autoridades centrales de un estado soberano se niegan persistentemente
a otorgar derechos de participacion a un grupo religioso o racial, ningunean de
manera flagrante y sistemética sus derechos fundamentales y les niegan la
posibilidad de llegar a un acuerdo pacifico en el marco de la estructura estatal [...] un
grupo puede separarse, ejerciendo asi la forma mas radical de autodeterminacion
externa, una vez esté claro que todos los intentos de autodeterminacion interna han
fracasado o estan destinados a fracasar [21].

En el caso cataldn, como hemos visto, Puigdemont no estaba dispuesto a negociar un
cambio constitucional. Su oferta de negociacion consistia inicamente en un referéndum
sobre la independencia [22]. Por lo tanto, dado que Espana es un estado democratico (por
ejemplo, tiene una puntuacion de 92 en Freedom House), la norma resumida por Cassese
dificilmente podria aplicarse a Catalunya. Por lo tanto, ¢fue ilegal el referéndum en la
autonomia espafiola? La respuesta es afirmativa.

Los referéndums de independencia no constituyen una base sélida
del derecho internacional, y menos aun de la jurisprudencia
constitucional. Legalmente, el gobierno de Rajoy estaba en su
derecho constitucional para seguir el rumbo que escogio, pero su
reaccién agravo la situacion y no ayudd a resolver el problema

A pesar de que la reaccion de Madrid fue dura (y un desastre en cuanto a las relaciones
publicas), se produjo dentro de los limites de un estado democratico. Legalmente, el
gobierno Rajoy estaba en su derecho constitucional para seguir el rumbo que escogid. Pero
también agravo la situacién y, hablando como un observador externo, considero que no
ayudo a resolver el problema. El gobierno de Madrid fue inflexible. Un poco de paciencia
podria haber resuelto el conflicto. El dictamen del Tribunal Supremo de Canada en el
famoso Dictamen relativo a la secesion de Quebec podria haberles servido de inspiracion.

Cémo todo el mundo sabe, el tribunal canadiense afirmo que, a pesar de que la “secesion de
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Quebec de Canada no se puede conseguir [...] unilateralmente”, el referéndum en si no era
inconstitucional, sino un mecanismo para medir la disposicion de la provincia francofona.
Por consiguiente, un referéndum, siempre que tuviera como resultado una “mayoria clara”,
“conferiria legitimidad a las iniciativas del gobierno de Quebec” [23]. Dicho de otro modo,
un resultado favorable a la secesion requeriria que el resto de Canada negociara con la
provincia francéfona. Huelga decir que esta resolucion no se aplica a Catalunya, pero el
ejemplo canadiense sugiere que los tribunales de otros paises han mostrado una flexibilidad
y una apreciacion de los matices que favorece los compromisos.

Conclusion: como no utilizar un referéndum

Los referéndums remiten tanto al derecho como a la politica. Ganar un plebiscito no da a un
territorio el derecho a crear un estado independiente. Y, en este sentido, ganar la mayoria
en unas elecciones no es suficiente para dar al gobierno el derecho a celebrar un
referéndum. Sin embargo, este razonamiento puede llegar a ser anticuado y legalista,
especialmente cuando se persigue de forma inflexible y con motivaciones politicas, como
podria ser el caso de Mariano Rajoy cuando utilizo6 la fuerza para impedir el referéndum y
empleo la ley para lograr sus objetivos, que (al parecer) eran sobre todo fortalecer su
partido politico. En el otro lado, hubo una falta de flexibilidad similar. La confrontacion
convenia politicamente a ambas partes. La palabra crispacion, que implica una atmdsfera
de extrema tension y agitacion, se utiliza a menudo para describir una situacion de
confrontacioén politica sin compromiso [24], una descripcion que parece especialmente
adecuado en el contexto de Catalunya.

En definitiva, el referéndum de independencia no es de ninguna ayuda para encontrar una
solucidn, si no ha habido negociaciones previas. En este sentido, uno esta tentado en citar
las observaciones finales de George Orwell en Homengje a Catalunya: “en estas
circunstancias cualquier argumentacion es imposible; no se puede llegar al minimo acuerdo
necesario” [25].
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