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LA CRISIS DE LOS SISTEMAS DEMOCRATICOS LIBERALES

El futuro de la socialdemocracia
y el reto del liberalismo

Bo Rothstein

Maniféétacién de conmemoracion de los 50 afos de la Revolucion de los Claveles en Lisbhoa
(Portugal), el 25 de abril de 2024. Fotografia: Ana Mendes/Esquerda.net

Hace décadas que la politica socialdemocrata tiene dificultades. [1] En su momento algido,
a finales de los afios ochenta, los partidos o las coaliciones lideradas por partidos
socialdemdcratas gobernaban 12 de los 15 paises que entonces integraban la Unién
Europea. Hoy dia, la situacion es muy diferente y, segun las encuestas, los ganadores de las
proximas elecciones en el Parlamento de la UE seran los partidos populistas y de derechas.

[2]

Por lo tanto, hay buenas razones para replantearse qué tipo de politicas socialdemdcratas
han triunfado y cuéales han fracasado durante los aproximadamente cien afios en que los
partidos socialistas han sido aspirantes serios al poder politico. La cuestion es saber si hay
un denominador comun entre las politicas que han llevado al éxito y las que han fracasado.
Diria que las politicas de éxito son las que han hecho posible crear una mayoria entre el
electorado y que, ademads, han demostrado que han dado resultados sustancialmente
positivos en la mejora de las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién. En este
sentido, se puede aludir por descontado al desarrollo del estado del bienestar universal
basado en reformas sociales dirigidas a toda la sociedad o a sectores muy amplios de la
poblacion, como los subsidios universales para hijos, el sistema nacional de pensiones, la
gratuidad de la atencidén sanitaria y del cuidado de las personas mayores y la educaciéon
publica gratuita. Otro gran éxito de la izquierda son las politicas para mejorar la igualdad
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de género, cuyas principales caracteristicas se basan en el principio liberal que los hombres
y las mujeres tienen que tener las mismas oportunidades en las organizaciones comunes,
sean la familia, la sociedad civil, los organismos gubernamentales o el puesto de trabajo.

Sin embargo, los fracasos de las politicas socialistas (o, si se prefiere, socialdemdcratas) no
son pocos. En Suecia, podemos sefialar los fondos del personal asalariado que se
introdujeron en la década de los ochenta, que fueron abolidos por un gobierno conservador
en 1994 y de los cuales no se ha vuelto a hablar en el debate politico. En Estados Unidos,
hay que referirse a la derrota de Hillary Clinton enfrente de Donald Trump en el 2016. Con
respecto a América Latina, habria que afiadir a esta triste lista la desintegracion de
Venezuela bajo la presidencia de Chavez y Maduro. Més atras en el tiempo, estaria la
derrota masiva del sindicato de mineros britanicos por parte de Margaret Thatcher en
1985. Y todavia mas atras, la derrota del bando republicano en la guerra civil espafiola en
1939 y, por descontado, el aplastamiento del movimiento obrero aleman por parte de los
nazis en 1932, la victoria del fascismo en Italia en la década de 1920 y la derrota de los
rojos en la guerra civil finlandesa en 1918. Y para aquellos que todavia creen en las
bondades de la economia planificada, habria que sumar obviamente el hundimiento del
sistema soviético en 1989.

Lo que distingue la politica de izquierdas exitosa es que se basa en la union del principio
liberal de los derechos individuales y la idea socialista de justicia social. Las reformas
sociales y las politicas de igualdad de género se han basado en los derechos individuales a
las pensiones, la atencion sanitaria, la educacidn, la igualdad de derechos para hombres y
mujeres, etc., y no en los derechos colectivos o basados en la familia. En un articulo
anterior de este sitio web, llamé socialismo liberal a este tipo de politicas exitosas de
izquierdas. [3] La izquierda ha sido derrotada cuando no ha respetado los principios de la
democracia liberal y los derechos individuales. Empezamos por el principio.

En febrero de 1918, Gustav Moller, el socialdemdcrata sueco que después se convertiria en
una figura legendaria, viajé a Finlandia. Su misién consistia en tratar de mediar en la
entonces encarnizada guerra civil y persuadir a los socialdemdcratas finlandeses que se
abstuvieran de seguir el camino de la violencia bolchevique. En Helsinki, la llamada
Guardia Roja habia subido al poder y habia empezado a hacer detenciones arbitrarias,
grandes batidas contra los “enemigos de clase”, y numerosas ejecuciones de personas a las
cuales se consideraba “burguesas”. Moller hablé sin ambages cuando se reunié con sus
colegas de partido finlandeses. Argumento6 que si intentaban conquistar el poder politico
por medios violentos, se perderia la “fuerza moral” sobre la cual se tenia que construir la
politica de izquierdas. También argument6 que su estrategia comportaba un gran riesgo
porque las “fuerzas blancas” podian ganar. Pero los socialistas finlandeses se negaron a
escuchar las advertencias de los socialdemdcratas suecos, aduciendo que creian que
podrian triunfar en la “guerra de clases” con el apoyo de la fuerza militar. Fue una
esperanza vana. La guerra civil finlandesa de 1918 se saldé con un precio muy alto en
sufrimiento humano para los rojos. En porcentaje de poblacion, se perdieron mas vidas [4]
durante esta corta guerra que en la guerra civil espafiola del 1936 al 1939.
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La politica de izquierdas exitosa es que se basa en la union del
principio liberal de los derechos individuales con la justicia social.
La izquierda ha sido derrotada cuando no ha respetado los
principios de la democracia liberal y los derechos individuales

La derrota de los socialistas italianos enfrente del fascismo de Mussolini siguié un patréon
similar. El periodo 1919-1920, cuando el pais estuvo a punto de entrar en una guerra civil a
gran escala, se conoce como “el bienio rojo”. Con el apoyo del Partido Socialista, gran parte
de la violencia fue iniciada por la izquierda. Se llevaron a cabo un gran nimero de
ocupaciones ilegales armadas y las empresas fueron controladas por consejos obreros
inspirados en el modelo soviético. Gran parte del Partido Socialista italiano queria
simplemente copiar la revolucion bolchevique, pero su estrategia fracasé. Hay muchos
indicios para creer que lo que allano el camino para el ascenso del fascismo y de Mussolini
[5] fue el fracaso del Partido Socialista a la hora de defender los principios de la
democracia liberal.

La victoria del fascismo en la guerra civil espafiola también sigui6é un patrén similar.
Normalmente, esta guerra se describe como un ataque al gobierno elegido
democraticamente que fue derrotado por el ejército fascista de Franco. Pero esta es sélo
una parte de la verdad. ¢Lo que distinguid a los socialistas espafoles bajo el liderazgo de
Largo Caballero (que sofiaba al convertirse en un Lenin espafol) fue una politica de
confrontacién violenta bajo el grito de guerra “Armonia? iNo! iGuerra de clases! Odio a
muerte a la burguesia criminal”. [6] Cuando llegaron democraticamente al poder, la politica
de los socialistas espafoles fue detener ilegal y arbitrariamente a miles de personas y
permitir que los actos de violencia por parte suya quedaran impunes, ademés de confiscar
ilegalmente numerosos bienes. El gobierno del Frente Popular elegido democraticamente
viold claramente los principios de la democracia liberal, lo cual llevé a gran parte de la
poblacion espafiola a dar apoyo al fascismo de Franco. [7]

Con respecto a la victoria del nazismo en Alemania, se puede mencionar la politica de clase
contra clase de los comunistas alemanes. Con el argumento que no habia ninguna
diferencia entre la explotacion de la clase obrera por parte de la “democracia burguesa” o
por la dictadura fascista, se negaron a dar apoyo a los socialdemdcratas alemanes y a la
defensa de la democracia por parte de la burguesia liberal. Probablemente, este apoyo
habria sido una buena oportunidad para detener el avance del nazismo.
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Una nifia levanta una bandera roja durante una manifestacion del movimiento de los
Indignats en Barcelona, Catalunya, el 19 de junio de 2011. Fotografia: Jordi Borras

En tiempos mas modernos, se podria mencionar la extensa huelga de los mineros britanicos
del 1984-1985, que acabd con una derrota abrumadora. Sin embargo, el objetivo principal
de la huelga no era mejorar la situaciéon de los mineros, sino derrocar el gobierno elegido
democraticamente de Margaret Thatcher. [8] Una maniobra de este tipo ya habia tenido
éxito en el pasado cuando, gracias a una huelga, el gobierno conservador encabezado por
Edward Heath se habia visto obligado a dimitir diez afos antes. Los dirigentes del sindicato
britdnico de mineros también se negaron a hacer una votacion entre sus miembros sobre la
convocatoria de huelga, a la cual estaban obligados por ley y por sus propias normas. El
sindicato también utilizo la violencia contra el numeroso grupo de mineros que decidié no
sumarse a la huelga.

En el caso de Suecia, la supresion de los fondos del personal asalariado se tiene que
considerar una gran derrota politica de la izquierda. Como he argumentado en otro
articulo, [9] sta derrota fue tan dolorosa que condujo efectivamente a un tabt dentro del
movimiento obrero a la hora de hablar de democracia econdémica. Lo que distinguia
claramente la propuesta de los fondos del personal asalariado de las numerosas politicas
exitosas de los socialdemdcratas suecos era la falta total de conexion con la situacion
laboral y las condiciones econdémicas de cada trabajador. No habia nada en la propuesta
que indicara cémo tenian que actuar las empresas en las que los fondos tenian
participaciones en las cuales (no esté claro a qué empresas se referia) ni qué es lo que eso
significaria para los asalariados que trabajaban en ellas (no estaba claro qué asalariados).
Los fondos del personal asalariado no sélo representaron una derrota para la izquierda,
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sino que, ademds, comportaron una amplia y exitosa movilizacién ideoldgica neoliberal de
la comunidad empresarial sueca.

En tltimo lugar, la derrota de Hillary Clinton enfrente de Donald Trump. Una de las
explicaciones que se han dado es que la izquierda de los EE.UU. ha llegado a asociarse con
las politicas identitarias que abogan por los derechos colectivos de las minorias. [10]
Muchos de los “perdedores” de la clase trabajadora blanca han llegado a atribuir sus
problemas a la existencia de varios tipos de cuotas que favorecen las minorias. La critica a
los derechos colectivos basados en la identidad propios de la izquierda se ha convertido en
un tema de éxito para los republicanos de Trump.

Muchos de los “perdedores” de la clase trabajadora blanca han
llegado a atribuir sus problemas a las cuotas que favorecen las
minorias

Hay, por lo tanto, un patron claro con respecto al éxito y el fracaso de las politicas de
izquierdas. Las politicas que combinan las reformas para la justicia social y econémica con
los principios centrales del liberalismo, como el respeto por la autonomia individual, los
derechos individuales y el estado de derecho, es decir, el socialismo liberal, han tenido
éxito. Las politicas que han pisado estos principios han experimentado derrotas graves y
generalizadas. Diria que hay que tenerlo en cuenta para la estrategia futura de la izquierda
politica.

Para la gran mayoria, el liberalismo y la version socialdemocrata del socialismo son
conceptos opuestos desde el punto de vista ideoldgico y politico. Se considera que la
izquierda socialdemdcrata defiende el control estatal de la sociedad, la propiedad del
estado y alguna version de la planificacion central de la produccion en vez de la
distribucion alcanzada por medio de la economia de mercado. Y para la mayoria de la
gente, el liberalismo es sinénimo de autodeterminacién del individuo, primacia del mercado
y limitacion de las atribuciones del estado. En general, los socialdemécratas creen que los
liberales son insensibles a las desigualdades a las cuales da lugar la economia de mercado y
atribuyen demasiada responsabilidad al individuo a la hora de abordar los problemas
sociales. Los liberales, por su parte, piensan que los socialistas subestiman los peligros de
un exceso de poder estatal, no prestan bastante atencion a los derechos individuales e
ignoran la tendencia al crecimiento de la economia de mercado.

No obstante, histéricamente, algunos pensadores politicos han desafiado y tratado de
dilapidar esta contraposicion. Uno de ellos fue Carlo Rosselli, que ya en 1929 lanz6 el
concepto de socialismo liberal. Rosselli, [11] que procedia de una familia judia acomodada,
se afili6 muy pronto al Partido Socialista italiano. Formuld su critica al determinismo
marxista después de que la lucha de clases propulsada por el partido en 1919-1920 —en
medio de una ola masiva de huelgas con mucha violencia y numerosas ocupaciones de
fabricas— llevo al pais al borde de la guerra civil, de la cual salieron triunfantes los
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fascistas de Mussolini.

Rosselli abandono una carrera académica prometedora para unirse al movimiento
antifascista y, después de ayudar a escapar a algunos militantes, fue detenido en un campo
de prisioneros de Lipari, donde escribié en secreto su unico libro, Il socialismo liberale.
Traducido y publicado en inglés en 1994, [12] criticaba al partido por ignorar el hecho de
que la clase obrera era minoritaria y por dar a las fuerzas reaccionarias motivos para llevar
a cabo las acciones politicas ilegales que desembocaron en la victoria del fascismo. Segun
el conocido fildsofo politico italiano Norberto Bobbio, Il socialismo liberale se convirtio en el
“pequeiio libro rojo” [13] para él y para muchas otras personas que pertenecian al
movimiento de la resistencia durante la década de 1930.

Rosselli sostenia que la lucha por el socialismo se tenia que enmarcar en la democracia y el
estado de derecho: la defensa de los derechos individuales propugnada por el liberalismo
era la base ética del socialismo. Conden¢ la dictadura instaurada por los comunismos rusos
y la obsesion de Vladimir Lenin por el ejercicio burocratico del poder, al cual opuso una
economia basada en la descentralizacion y las cooperativas auténomas locales. Critico la
estrategia de “clase contra clase” de la Tercera Internacional liderada por Idssif Stalin, que
equiparaba a los socialdemdcratas “socialfascistas” con el enemigo, cosa que hacia
imposible la unidad contra el fascismo. En lugar de la colectivizacién forzosa de la
agricultura y la dictadura de partido unico de Stalin, Rosselli abogaba por unas reformas
sociales estructurales que expandieran la libertad individual en una sociedad civil.

Después de mas de dos afios de cautiverio, Rosselli consiguid escapar a Francia, donde cred
el movimiento Justicia y Libertad, que se convirtié en una parte importante de la oposicion
al fascismo. En junio de 1937, él y su hermano Nello fueron asesinados [14] por fascistas
franceses en la ciudad balneario de Bagnoles-de-1'Orne. Los juicios posteriores a la guerra
demostraron que, con toda probabilidad, los mataron en nombre de Mussolini. El funeral de
los hermanos en Paris se convirtié en una gran manifestacion antifascista, con mas de
100.000 asistentes

Es sorprendente que mas de un siglo de pensamiento
socialdemdcrata no se haya enfrontado a la idea de que los
propietarios de los medios de produccidn tienen el derecho de
mando en las relaciones de produccion

Mientras tanto, en Suecia, Gustav Moller fue también un pensador liberal-socialista
original. Politico socialdemoécrata legendario de la “segunda generacion”, fue ministro de
Asuntos Sociales desde el principio de los afios treinta hasta 1951, y creador de las piedras
angulares [15] del estado del bienestar universal sueco. Igual que Rosselli, y como ya se ha
mencionado, Moller estaba horrorizado por los efectos de la politica de clase maximalista y
revolucionaria, que, en su opinidn, se habian visto en la guerra civil de Finlandia. [16]En
1918, Moller fue enviado a Finlandia por el Partido Socialdemdcrata como uno de los tres
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mediadores. Al reunirse con los lideres de los socialdemocratas finlandeses, critico
duramente la violencia y los abusos de los que pertenecian al bando rojo, afirmando [17]
que eso significaba que no tenian la “fuerza moral” para contrarrestar la reaccion
burguesa. Sin embargo, sus interlocutores rechazaron [18] las propuestas de mediacion y
optaron por continuar la guerra de clase, que acabd en una amarga derrota.

Moéller lleg6 a las mismas conclusiones que Rosselli en relacidn con los conflictos de clase
en Italia de aquella época: el movimiento socialista no se tenia que desviar ni un milimetro
de la democracia parlamentaria y del estado de derecho. También concluy6 que no era
posible construir la estrategia socialista unicamente sobre la base de la clase obrera porque
no era mayoritaria ni lo llegaria a ser nunca. En cambio, el bando socialista tenia que
buscar alianzas més amplias, como hicieron los socialdemocratas suecos con los
campesinos en la década de 1930 y mas adelante con la clase media.

Moller también era muy critico con la preferencia de los comunistas por el socialismo como
nacionalizacion de la produccion. En un famoso discurso [19] en el Congreso de
Trabajadores Escandinavos de 1920, dijo lo siguiente refiriéndose a la relacion del estado
con las empresas privadas: “No hay duda que cuando aplicamos estos grandes planes
también tendremos que resolver el problema de la burocracia. No sirve de nada crear un
estado en que los funcionarios trabajen en los organismos y dirijan y controlen la
produccién. Tenemos que crear otras formas.”

Su idea principal era que la produccion estuviera al cargo de empresas auténomas y
autogestionadas, con unos consejos de administracion integrados tanto por los empleados
como por los consumidores y los representantes de intereses sociales mas amplios. Toda la
responsabilidad del desarrollo de la produccion recaeria en “la empresa misma”, [20] no en
un organismo central de planificacion. Aunque la trayectoria politica de Moller fue mucho
mas larga que la de Rosselli, y que su partido ocup6 posiciones de poder, su visién de un
socialismo construido a partir de empresas autogestionadas no se hizo realidad por culpa
de la depresion y la guerra. Cuando los socialdemécratas adoptaron un nuevo programa en
1944, criticé duramente el debilitamiento del orden socialista. En 1946, perdié una votacion
[21] sobre el liderazgo por un pequefio margen ante la generacion mas joven del partido,
que dejo de lado el socialismo en favor de un estado del bienestar fuerte.

No obstante, en este caso prevalecio el escepticismo liberal de Moller hacia el gobierno
central y el ejercicio de la autoridad estatal. El sistema de seguro de la salud que puso en
marcha seria administrado por fondos elegidos localmente y el seguro de paro seria
gestionado por los fondos sindicales de desocupacion. En los afios treinta, a la hora de dar
forma al apoyo financiero de las pequefias empresas, Moller confi6 en las asociaciones
empresariales regionales y no en la Junta Nacional de Comercio. Se podrian dar mas
ejemplos de cémo evitd la mano dura del poder burocratico del estado.
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Un joven de origen migrante pasa por detras del atril de un dirigente del parido AFS
(Alternativa por Suecia) durante un mitin de esta formacion de extrema derecha con motivo
del Dia del Trabajador en Gavle (Suecia), el 1 de mayo de 2022. Fotografia: Jordi Borras

¢Hay alguna cosa hoy que se corresponda con la uniéon Moller-Rosselli de liberalismo y
socialismo? Si por socialismo se entiende limitar o incluso acabar con el poder de la
propiedad del capital sobre la produccion, entonces, si: en muchos paises, cada vez hay mas
empresas que son propiedad de las personas que trabajan y/o estan controladas por estas.
[22] Como ha demostrado, [23] el economista estadounidense David Ellerman, tanto el
marxismo como el capitalismo se basan en la idea errénea que en una economia de
mercado la propiedad del capital es lo que da poder en la produccidn: el capital contrata
mano de obra (es decir, da trabajo) y los propietarios del capital controlan el negocio. Pero
en una economia de mercado los trabajadores pueden alquilar (es decir, pedir en préstamo)
el capital que necesita la empresa y entonces son ellos los que tienen el poder sobre la
produccion. Por lo tanto, no es la propiedad del capital en si lo que determina las relaciones
de poder dentro de una empresa, sino como se construye el “contrato” entre el capital y la
mano de obra: quien contrata a quien o qué. Esta teoria contractual del poder cambia
completamente tanto el pensamiento de izquierdas como el de derechas sobre el poder y el
capital.

Es sorprendente que mas de un siglo de pensamiento socialdemdcrata no se haya
enfrontado [24] a la idea de que los propietarios de los “medios de produccién” tienen el
derecho de mando en las “relaciones de produccion”. La nacionalizacion, la planificacion
central y, en Suecia, el proyecto (fracasado) de los “fondos del personal asalariado” [25] no
han cuestionado uno de los principios en los cuales se basa el capitalismo: la propiedad del
capital tiene que dar a los propietarios —sean magnates, instituciones financieras,
planificadores centrales o dirigentes sindicales— el derecho de mando en el proceso de
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produccion. De hecho, este es un buen ejemplo de lo que Antonio Gramsci denominaba “la
hegemonia” burguesa. [26]

Un liberalismo que fuera también socialista podria haber evitado la
desastrosa desviacion neoliberal de las ultimas cuatro décadas

Rawls, adoptaron posturas similares a las de Rosselli y Moller. A John Rawls: Reticent
Socialist, [27] William Edmundson demuestra que, en los tltimos escritos de Rawls, su idea
inicial que el “capitalismo del bienestar” seria compatible con sus célebres ideas de justicia
social ya no era correcta. En cambio, sefialaba como requisitos previos el “socialismo
liberal” y la “democracia de propietarios”. Con respecto a Dahl, en su libro Democracy and
its Critics de 1989, se refiri6 explicitamente a Ellerman, argumentando que no habia
ninguna razon por la cual los liberales se tuvieran que abstener de defender la democracia
también en la vida laboral. [28]

Ya hace cuatro décadas que se estudian [29] las empresas que son propiedad de los
empleados o son gestionadas por estos mediante un proceso democratico: les va muy bien
econdmicamente, pagan sueldos mas altos y la mayoria de sus empleados estan satisfechos.
También contrarrestan la desigualdad econémica creciente dando a los empleados una
parte del rendimiento del capital, a menudo en forma de pensiones [30] méas altas.

Paraddjicamente, este tipo de empresas son mas habituales [31] en un pais tan
“supercapitalista” como Estados Unidos y en la conservadora Gran Bretafia que en la
socialdemocrata Suecia. Eso se debe al hecho de que la legislacién permite a los
empleados, a través de una fundacién, comprar su empresa con los beneficios futuros como
garantia financiera. Asi, los planes de adquisicion de acciones por parte de los trabajadores
(ESOP, de la sigla en inglés) [32] no exigen que los empleados arriesguen su dinero cuando
se hacen cargo de la empresa. En los Estados Unidos, y ahora también al Reino Unido, este
proceso es facilitado por normas fiscales favorables y la oportunidad de pedir préstamos
gubernamentales.

Curiosamente, esta democracia economica por medio de la propiedad de la mano de obra
tiene el apoyo tanto de republicanos como de democratas, una afirmacion positiva de la
hegemonia gramsciana desde el bando progresista. Casi 10.000.000 de empleados trabajan
actualmente en 7.000 empresas de este tipo, de las cuales mas de 4.000 tienen el fondo
ESOP como propietario mayoritario. Una politica similar [33] se introdujo en el Reino Unido
en el 2014 y mas de 500.000 empleados trabajan ahora en unas 1.700 empresas que son
propiedad de los trabajadores (EOB, de la sigla en inglés). Este tipo de “socialismo liberal”
parece mas comun en empresas de alta tecnologia, donde el activo mdas importante no es el
capital aportado por los propietarios, sino la competencia, la creatividad y el compromiso
de los trabajadores.

Politicamente, el socialismo liberal difiere del liberalismo estdndar en el hecho de que se
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toma seriamente la desigualdad econémica y la democracia econdémica. Un liberalismo que
fuera también socialista podria haber evitado la desastrosa desviacion neoliberal [34] de las
ultimas cuatro décadas. Pero al mismo tiempo se diferencia de las versiones modernas de la
socialdemocracia porque también se toma seriamente el socialismo, entendido como el
derecho de los trabajadores a dirigir sus empresas. [35] Hace un siglo, este reconocimiento
por parte de todo el movimiento socialista habria evitado el secuestro aliando el poder
estatal a la “gestion unipersonal” que Lenin propugnaba tan avidamente como Frederick
Taylor, defensor estadounidense de la “gestion cientifica”. Lejos de ser un oximoron, el
socialismo liberal representa una sinergia entre las dos grandes corrientes politicas
democraticas e ilustradas, que durante demasiado tiempo han transitado por vias
divergentes en detrimento de las dos.
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