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CONDICIONS PREVIES

La legitimitat politica com a
circumstancia de la justicia
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Manuscr1t provinent de l'arxiu |ohn Rawls Paper s (Harvard University Archlves) Muntatge
grafic: Maria Oliva Campabadal (CETC).

Una interpretacio estesa de I'obra de Rawls és que, mentre que al llibre A Theory of Justice
la seva preocupacio central consisteix en determinar quins sén els principis de justicia
moralment correctes, a Political Liberalism el seu interes principal rau en establir les
condicions que un sistema politic democratic i liberal ha de satisfer per ser legitim i
estable. Aixi, per exemple, Donald Moon sosté:

«Political legitimacy does not figure in Rawls’s early work, notably
in A Theory of Justice... but his main concern is to specify the
principles of justice to which the basic structure of society,
including the structure of political authority, must conform. Not
surprisingly, legitimacy is a major theme of his later work, in which
he develops his account of political liberalism».

Moon, D. (2015) Legitimacy. In J. Mandle & Sr. A. Reidy (Eds.), The
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Cambridge Rawls Lexicon (pp. 422-427). Cambridge University
Press.

Encara que aquesta interpretacié sobre la legitimitat politica és correcta, penso que
existeix una altra lectura completament diferent. L’objectiu d’aquest article és mostrar que
des de les primeres presentacions de la concepci6 de justicia rawlsiana, es dona per fet
'existéncia d'una comunitat politica legitima. Especificament, la hipotesi defensada en
aquest escrit és la segiient: en el marc de la justicia com a equitat —en la seva versio
original presentada a I’obra A Theory of Justice i les posteriors, inclosa la de Political
Liberalism— la legitimitat és una circumstancia de la justicia que no esta explicitament
enumerada. Alla on no hi ha una comunitat politica legitima, no hi ha ocasié per a la virtut
de la justicia. La hipotesi, per tant, és doble. En primer lloc, afirma que existeixen
circumstancies de la justicia que no han estat enumerades com a tals per Rawls. En segon
lloc, enuncia que una de les circumstancies que es troba implicita en la seva obra és
'existéncia d'una comunitat politica legitima.

Com que les dues nocions que vincula la hipotesi —la de circumstancies de la justicia i la de
legitimitat politica— poden ser interpretades de diferents maneres, la primera tasca és
clarificar. Per corroborar o descartar la hipotesi, és necessari aclarir el sentit en el qual
s’utilitzen ambdds conceptes. Després d’haver entés a que al-ludeixen les circumstancies de
la justicia i a qué es fa referencia amb 1’existéncia d'una comunitat politica legitima, podra
verificar-se si en la teoria de la justicia elaborada per John Rawls, la segona pot incloure’s
entre les primeres.

En el marc de la justicia com a equitat, la legitimitat és una
circumstancia que no esta explicitament enumerada

Aquest article comencga amb dues seccions dedicades a explicitar, respectivament, les
nocions de circumstancies de la justicia i legitimitat politica. Seguidament, s’ofereix un
argument, fundat en una interpretaci6 de la posicio original, en defensa de la hipotesi
proposada.

Les circumstancies de la justicia

Rawls planteja dues definicions en referéncia a aquestes circumstancies. Una és generica i
afirma que sén aquelles condicions que, de no donar-se, farien «...que no existis ocasié per
a la virtut de la justicia» [1]. Una altra és més especifica, i afirma que son aquelles en les
que «...la cooperacié humana és alhora possible i necessaria...». Aquestes circumstancies,
al seu torn, coincideixen amb les condicions identificades per David Hume i que 1'autor
classifica en objectives i subjectives. Entre les condicions objectives s’enumeren: a) que els
individus comparteixin un mateix espai geografic, b) tinguin aproximadament iguals
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facultats fisiques i mentals, c) siguin vulnerables a 1’accié dels altres, i d) visquin en
condicions d’escassetat moderada. Entre les subjectives es troben: a) que les persones
tinguin interessos similars o complementaris, b) que posseeixin plans de vida o concepcions
del bé sobre els quals es formulin reclams conflictius sobre els recursos naturals i socials,
C) que encara que posseeixen capacitat de jutjar i raonar aquesta es troba distorsionada per
factors com l'ansietat i els biaixos, els quals poden ser conseqiiéncies de defectes morals
com l'egoisme o la negligencia, pero també poden ser fruit de la situaci6 natural en la que
els éssers humans es troben, d) que posseeixin plans de vida diferents i acceptin una
pluralitat de creences filosofiques, religioses, i de teories politiques i socials.

El problema ve donat pel fet que fins i tot si aquestes condicions sén les que fan que «la
cooperaci6 humana sigui alhora possible i necessaria», no semblen esgotar les
circumstancies que han de donar-se perque «existeixi ocasio per a la virtut de la justicia»,
tal com aquesta virtut és entesa en la teoria de Rawls. En el primer paragraf de A Theory of
Justice, queda clar que els principis de justicia s’apliquen a I’estructura basica de la
societat [2]. Sense I'existéncia d’institucions politiques, economiques i socials, la justicia no
té objecte al qual aplicar-se. Dit d’una altra manera, alla on la cooperacié social no esta
regulada per aquest tipus de regles institucionals, que operen des del naixement sobre els
individus i tenen un efecte profund sobre les seves expectatives vitals, el seu caracter, les
seves preferencies, etc. [3]; no hi ha ocasi6 per a la virtut de la justicia. Encara que es
tracta d'una condicié importantissima perque la virtut de la justicia pugui ser exercitada,
no és enunciada explicitament per Rawls entre les circumstancies de la justicia.

Crec que el que explica aquesta situacié aparentment paradoxal és que existeixen, almenys,
tres classes de virtut de la justicia, o dit d'una altra manera, tres ambits on la virtut de la
justicia pot ser exercitada: la justicia individual, la justicia social i, dins d’aquesta tltima, la
justicia estructural. En primer lloc, Rawls esta interessat en la virtut de la justicia social,
aixo és, la manera en que es distribueixen equitativament els fruits de la cooperacio social.
Deixa de banda, llavors, la virtut de la justicia individual referida a les accions particulars,
els judicis, les imputacions, els trets de caracter personal i les persones en si mateixes [4].
Aixi doncs, el problema de la justicia social apareix precisament al si de les “circumstancies
de la justicia” explicitament enunciades, alla on la cooperacio social és alhora possible i
necessaria. No obstant aixo, Rawls esta interessat només en un cas especific de justicia
social. La virtut de la justicia en la que es centra la seva teoria no és la pertanyent «...a les
institucions i practiques socials en general...», que inclouria a les associacions voluntaries
d’un conjunt reduit d’individus [5]; sind la que es refereix especificament a la constitucio
politica, i les institucions economiques i socials que s’apliquen a tots aquells que habiten un
territori més enlla de quina sigui la seva voluntat, i determinen les seves expectatives vitals,
trets personals, gustos, preferéncies. etc. La virtut de la justicia en que Rawls esta
interessat no és només social sind, addicionalment, estructural. Es tracta de la virtut
politica de la justicia.

Una de les circumstancies de la justicia estructural, com sosté la
hipotesi d’aquest article, és I'existéncia d’'una comunitat politica
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legitima

Si aquest és el cas, ila virtut politica de la justicia és una instancia més especifica de la
virtut de la justicia social, les circumstancies de la justicia social que Rawls enumera
explicitament no esgoten les condicions que s’han de donar perque la virtut politica de la
justicia tingui ocasi6 de ser exercida. Aixo requereix addicionalment que les circumstancies
de la justicia estructural estiguin satisfetes. Aquestes ultimes no han estat enunciades
expressament sin6 que es troben implicites. Una d’aquestes circumstancies, com sosté la
hipotesi del present text, és I'existencia d’'una comunitat politica legitima.

La legitimitat politica

En la justicia com a equitat hi ha, almenys, dos nivells de legitimitat politica. El primer fa
referencia a I’existencia d'una comunitat politica o un nosaltres, a qui pertanyen les
institucions basiques i el poder col-lectiu que és exercit a través d’aquestes institucions. El
segon fa referéncia a la manera correcta d’exercitar aquest poder politic col-lectiu. Ambdéds
tipus de legitimitat sén presents, encara que amb diferent emfasi, tant a 'obra A Theory of
Justice com a Political Liberalism, i també en els escrits posteriors.

A Political Liberalism tots dos sentits de legitimitat s’exposen de forma més evident. Rawls
fa referéncia a 1'existéncia d’un poder atribuit a tots els ciutadans en assenyalar que el
«...poder politic és en tltima instancia el poder del poble...» [6]. Perque aquest sigui el cas
ha d’existir primer un poble o comunitat politica legitima, a qui s’atribueix I’esmentat
poder. Una vegada constituit aquest poder col-lectiu, és logic preguntar-se per la manera
correcta d’exercitar-lo. Aixo dona lloc al segon sentit de legitimitat que es refereix a la
«...legitimitat de I’estructura d’autoritat amb la que esta vinculada la idea de raé publica...»
[7]. El principi de legitimitat, enunciat en aquesta obra, és la resposta a la pregunta de
quina és la manera correcta d’exercitar un poder que pertany a tots els membres de la
comunitat politica [8].

Al'obra A Theory of Justice existeixen diferents indicis que mostren com es pressuposa
I'existencia d'un subjecte col-lectiu o una comunitat politica a la qual pertany 1'estructura
basica [9]. La primera evidéncia es troba en el recurs contractual fet servir per Rawls.
Segons 'autor, existeixen dos objectius que el contracte no busca aconseguir. En primer
lloc, «...establir una forma particular de govern...» perque aquesta sorgira de 1’aplicacio
dels principis de justicia que siguin elegits en la situacié contractual. En segon lloc, i de
més interes pel present article, segons Rawls el contracte original no és fet servir per a
«...ingressar a una societat en particular...» perque se suposa que els qui deliberen ja sén
part d’una societat o comunitat politica [10]. Es a dir, el contracte s’empra com un recurs
per identificar quins principis de justicia elegirien els membres d'una comunitat politica per
avaluar I’estructura basica, inclosa '’estructura de govern, que pertany a I’esmentada
comunitat i se’ls aplica de manera coercitiva.

Un altre indici que mostra com Rawls pressuposa I’existencia d’un nosaltres o comunitat
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politica, és ’analogia feta servir per explicar I’eleccid dels principis de justicia. Ens demana
que imaginem a «...aquells que participen de la cooperacio social...» [11] —elegint junts en
un mateix acte els principis que la regularan—. Agrega, fent un paral-lel entre ’agent
individual i el col-lectiu que «...aixi com cada persona ha de decidir a través d’una reflexio
racional quin és el seu bé... també un grup de persones ha de decidir d'una vegada i per
sempre que comptara entre ells com just i injust» [12]. Perqué 1’analogia sigui valida, ja que
la persona individual existeix abans de 1’elecci6 de la seva concepcio del bé, el grup o
comunitat politica ha d’existir abans de decidir quina és la seva concepcié de la justicia.

La tercera manifestacio que revela que la teoria dona per fet 1’existencia d’'una comunitat
politica es troba al passatge on s’assenyala el que podrien respondre’s uns als altres els
membres d’'una societat regida pels principis de justicia. Rawls afirma que «...ells podrien
dir-se uns a altres que sén membres cooperants partint de termes que haurien acordat...»
[13]. Ara bé, per que hauria de ser rellevant el que els ciutadans es diuen uns a altres sobre
els termes de cooperacié? Perque quan existeix una comunitat politica, els membres s’han
de donar explicacions sobre els principis emprats per avaluar I’estructura basica que
organitza la seva cooperacid. Els diferents principis de justicia, inclosos els proposats per
Rawls, son les diferents respostes assajades a aquesta exigencia que pesa sobre els
membres de la comunitat politica d’oferir-se justificacions que siguin acceptades
reciprocament.

El segon sentit de legitimitat, referit a la manera correcta d’exercir el poder politic
col-lectiu que és present en tota comunitat politica, també s’exposa al llibre A Theory of
Justice. Tal poder politic és legitimament exercitat quan es fa d’acord amb el principi
d’igual participacié politica elegit en la posicio original, essent el primer estadi
d’aixecament del vel d’ignorancia. Ates que s’esta exercint un poder que pertany a tots, el
correcte és que tots puguin participar en el seu exercici [14].

Sense 'existencia d’un ‘nosaltres’ o d’una comunitat politica
legitima, la justicia politica o estructural no té ocasié de ser
exercitada

Amb aquestes distincions a ma és possible aclarir la hipotesi que manté que la legitimitat és
una circumstancia de la justicia estructural. Sense 1'existéncia d’un nosaltres o d'una
comunitat politica legitima, a qui s’atribueixin les institucions que conformen I’estructura
basica, la justicia politica o estructural no té ocasié de ser exercitada. Els principis de
justicia son la resposta a 1’exigencia que pesa sobre tots els membres de la comunitat de
justificar el patro6 de distribuci6 generat en les institucions a les quals tots pertanyen. Sense
'existéncia d'una comunitat politica aquesta exigéncia de justificacié reciproca no té lloc i
per tant els principis de justicia no tenen cabuda [15].
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La comunitat legitima modelada en la posicié original

Ates que les circumstancies de la justicia son aquelles condicions en les quals és valuds
comportar-se d’acord amb les exigencies de justicia, preguntar-se per aquestes
circumstancies és el mateix que preguntar-se per a les condicions que requereix una
situacid per tal que siguin aplicables els principis de justicia. Alla on les exigéencies de
justicia son presents, perque s’apliquen els principis de justicia, és valuds satisfer-les.

Es pot esmentar que els principis de justicia rawlsians estan justificats en una concepcio
normativa de persona i societat. Si som capacgos d’identificar en quines circumstancies és
valués que un conjunt de ciutadans es tractin com a ciutadans lliures i iguals, membres
d'una empresa cooperativa de benefici mutu basada en condicions acceptades per tots i de
coneixement comu, haurem trobat les circumstancies que han de ser presents perque els
principis de justicia s’apliquin. Es a dir, haurem reconegut quines sén les circumstancies de
la justicia.

Un lloc privilegiat per identificar aquestes circumstancies, per tant, és la posicié original.
En aquest escenari, d’'una banda, apareixen modelades la concepcié normativa de persona i
de societat; d’altra banda, s’incorporen en el seu disseny les circumstancies en les quals és
valuds tractar-nos com prescriuen aquestes concepcions normatives. Aquesta justificacid
dual de la posici6 original deriva de la idea rawlsiana segons la qual aplicar un principi
d’avaluaci6 a un objecte depén de les caracteristiques que tingui 1’objecte a avaluar [16].

Cada atribut de la posicié original té aquesta doble justificacié normativa i empirica. El vel
d’ignorancia, per exemple, modela la concepcid de ciutada lliure i igual. Pero també
configura el fet que ’objecte apte per ser avaluat pels principis que s’obtindran darrere
d’aquest vel és una estructura basica que ha tingut profunds efectes sobre la configuracio
personal, les expectatives vitals, gustos i preferéncies dels individus sobre qui s’imposa. De
manera que analitzant la justificacié empirica del vel d’ignorancia és possible identificar
una circumstancia de la justicia no enunciada per Rawls: I'existencia d'una estructura
basica amb les caracteristiques esmentades.

L’exemple del vel d’ignorancia mostra que les circumstancies de la justicia han estat
modelades en la posicid original de dues maneres diferents. Les circumstancies de la
Jjusticia social, que fan possible i necessaria la cooperacid, sén incorporades a la situacio
d’eleccio a través del coneixement que disposen les parts, i coincideixen amb les
identificades per Hume. Les circumstancies de la justicia social estructural, que han de ser
presents perque la virtut politica de la justicia tingui ocasié de ser exercitada, emanen de
les caracteristiques que defineixen la situacié d’eleccié, com el mateix vel d’ignorancia.

El contracte per unanimitat és un d’aquests trets de la situacié d’eleccié que modela una
circumstancia de la justicia social estructural. Des del punt de vista normatiu, el contracte
configura la concepci6 rawlsiana de societat ben ordenada com una societat on tots els
ciutadans accepten els mateixos principis de justicia a través d'un procés que és de
coneixement public. Ara bé, quina caracteristica de I'objecte a avaluar constitueix aquest
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tret? O dit d'una altra manera: quina circumstancia de la virtut politica de la justicia es
troba darrere del contracte per unanimitat? Crec que la resposta és I'existeéncia d’una
comunitat politica legitima els integrants de la qual s’han d’oferir justificacions reciproques
sobre com dissenyar les propies institucions publiques. Els principis de justicia que serviran
per avaluar l'estructura basica han de ser acceptats unanimement per tots els seus
integrants, perque aquests formen part d'un subjecte col‘lectiu, una comunitat, un
nosaltres politic.

El contracte per unanimitat configura la concepcié rawlsiana de
societat ben ordenada, on tots els ciutadans accepten els mateixos
principis de justicia a través d’un procés que és de coneixement
public

Que els principis siguin acceptats de forma unanime garanteix que puguin ser la resposta
que cada ciutada ofereixi als altres sobre com haurien d’estar dissenyades les institucions
que constitueixen I'estructura basica. Cada ciutada, al seu torn, té de dret a formular
aquesta pregunta perque tots formen part d’un grup, un subjecte col-lectiu, una comunitat
politica. Que existeixi una comunitat politica responsable de configurar 1'estructura basica
mitjancant justificacions creuades entre ciutadans sobre el patré de distribucié que aquesta
ocasiona es deu a les premisses de la posicié original, que requereixen un consentiment
unanime.

L’autor agraeix a Faviola Rivera les observacions que va formular sobre una versio previa
de I'actual article.
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