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NACIONALITAT  I  CIUTADANIA  AL  SEGLE  XXI

La nostra màquina de la mort
contra la ciutadania i els drets

humans
Dimitry V.  Kochenov

Persones refugiades de diversos països africans viatgen a través del mar Mediterrani, dins
d'un bot inflable, en condicions extremament precàries i perilloses, el 27 de juny de 2015.

Fotografia: Alessio Mamo

“Vam estar tretze hores dins l’aigua. Ells (la meva dona, la Shifaa,
de trenta anys, i els nostres dos fills, l’Asem, de nou mesos, i

l’Abdulwahab, de cinc anys) van estar vius amb mi fins a l’últim
moment. Després, ja no hi vaig poder fer res. Us podeu imaginar
que van morir entre els meus braços? No entenc per què no em

vaig morir amb ells” [1].

Fer sonar l’alarma

La Unió Europea, juntament amb els estats membres, és l’artífex d’un sistema inhumà
d’una violència intolerable que s’estén per tot el mar Mediterrani i que es paga
generosament amb diners europeus. És un sistema que funciona sobre la base d’una
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lawlessness law [2]: un desplegament dels arguments de l’estat de dret per buidar la llei de
qualsevol substància, de manera que, a la pràctica [3], els drets esdevenen inservibles —de
vegades impensables—. Aquest sistema és una de les característiques principals del que és
avui la Unió Europea.

Amb una xifra de morts de desenes de milers i amb centenars de milers de persones que
pateixen abusos intolerables com a resultat directe d’una implementació reeixida de les
polítiques de la UE —de vegades molt lluny de les seves fronteres—, la destrucció contínua
de vides, dignitat i esperança per part de la UE en connivència amb els seus estats
membres ha assolit una proporció immensa. Aquesta situació té l’origen en la
procedimentalització general de la missió de la Unió Europea, en el rebuig radical a
reconèixer els no ciutadans com a titulars potencials de drets fonamentals derivats del dret
de la UE, des dels primers passos de la integració europea, i en un abús perillós de la
missió mateixa de la legislació: de ser un mitjà per empoderar els individus i temperar el
poder a la UE, s’ha anat convertint en una caixa d’eines legalistes per encobrir delictes i
justificar abusos. Per a moltes persones del tercer món, la UE és perversa, ja que inverteix
enormes quantitats de diners i d’esforços per posar persones innocents en perill mortal,
mentre s’assegura la manca de responsabilitat per aquestes polítiques. El dret de la UE, en
aquest sentit, és un exemple de manual de legislació malvada [4]: el nostre “acord amb
l’infern”, segons les paraules de Jack Balkin [5].

Abans era del tot inaudita la creixent contundència legalista que observem avui, amb la
qual es denega qualsevol dret a determinades categories d’altres que no són ciutadans. A la
UE es comença a fer realitat la por expressada per Gráinne de Búrca: ha esdevingut massa
important per no ser també un agent de la injustícia [6]. El mateix es desprèn d’altres
revelacions clau recents, inclosa la negació del Tribunal de Justícia de la Unió Europea de
la seva pròpia independència estructural, cosa que mostra la gravetat del dèficit de justícia
intencionat [7] que afecta els fonaments de la UE. Aquest dèficit pot sorprendre, atès que el
Tribunal presidit per Koen Lenaerts defensa oficialment l’estat de dret [8].

La Unió Europea, juntament amb els estats membres, és l’artífex
d’un sistema inhumà d’una violència intolerable que s’estén per tot
el mar Mediterrani i que es paga generosament amb diners
europeus

La idea que el Tribunal de Justícia de la Unió Europea compleix les disposicions clau de
l’article 6 del Conveni Europeu de Drets Humans, que també exigeix complir als tribunals
dels estats membres, va acabar esdevenint una mena d’il·lusió després de la destitució
il·legal de l’advocada general Sharpston i l’aclariment per part del tribunal supranacional
que no estava en posició de complir la seva funció principal: dir la veritat al poder [9].
S’han tornat a confirmar [10] les mancances de l’estat de dret a escala supranacional. Ara
bé, aquest dèficit és útil quan la lawlessness porta les regnes d’una política interestatal en
què els tribunals no són una eina per temperar el poder [11], sinó els servidors del sobirà
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col·lectiu.

Dels ideals dels drets humans a la màquina de matar

Amb el Tribunal de Justícia de la Unió Europea eludint les seves responsabilitats i la
Comissió considerant que té un paper facilitador en les agressions dels estats membres als
drets dels migrants racialitzats, la UE es presenta com una màquina de matar, i està molt
lluny no solament dels ideals ètics i morals, sinó també dels mínims ideals legals de l’estat
de dret i la protecció dels drets humans. Amb l’ajuda de Frontex i de sicaris generosament
finançats, ara mata persones racialitzades categoritzades com a altres a les seves fronteres,
on, per defecte, als altres racialitzats se’ls nega tota humanitat [12]. La política que sorgeix
de la connivència delictiva entre la UE i els seus estats membres sembla que consisteix en
intents recurrents de dissuadir les persones —sobretot de les antigues colònies, de les
quals es van aprofitar els imperis— d’arribar a Europa sota l’amenaça de matar-les, ja sigui
directament o per mitjà dels seus representants. Avui, la Unió Europea consisteix sobretot
en una guerra que ella mateixa patrocina contra les víctimes racialitzades de la ciutadania
[13] (no es té constància que hi hagi informes sobre persones blanques que hagin mort al
Mediterrani entre les desenes de milers de víctimes asiàtiques i africanes). Des del
Mediterrani fins al bosc bielorús, la UE ha anat consolidant la seva posició entre els
enemics més notables dels drets humans al món, mentre la propaganda de la Comissió
s’esforça per difondre el relat sobre l’estat de dret i els drets humans a la UE.

Mentrestant, ara, al món real, la UE es dedica intensament a armar sicaris contra aquells
que són pobres de passaport (passport poor) en espais sense llei, com ara la Líbia posterior
al conflicte i les antigues colònies, més febles i llunyanes [14]. Aquesta política conscient
s’ha cobrat més de 25.000 vides no blanques durant els darrers vuit anys [15] i ha fet que
més de 100.000 persones innocents hagin estat capturades i empresonades, en espera que
se’n pagués un rescat, o que hagin estat esclavitzades i venudes per milícies criminals
equipades per la UE, per exemple utilitzant Frontex —altre cop— com la seva força aèria
[16]: els drons de Frontex ajuden els estats membres de la UE a decidir qui salven i qui
“redirigeixen” cap als criminals que hi ha a l’altra riba del mar, fent servir el salvament dels
que estan en perill com a pretext per segrestar i esclavitzar amb ple mandat de la UE i a
petició d’aquesta.

Comptem els morts: la senyora Von der Leyen i els seus amics, inclosos els governs dels
estats membres, així com els mercenaris criminals libis que actuen seguint instruccions de
la UE i utilitzant la intel·ligència de Frontex, van matar més persones al Mediterrani que
Putin i els seus criminals a Ucraïna [17]. Moltes morts no s’han registrat, i els morts que
encara no s’han identificat són incomptables: la UE no sembla orgullosa de la seva matança
[18]. Tot i que se n’ha informat el Tribunal Penal Internacional [19], passarà molt de temps
abans que vegem entre reixes, per crims molt ben documentats [20], tots els qui van
dissenyar la política que assegura que les persones no blanques que hi ha al mar siguin
segrestades per delinqüents finançats per la UE, sota el pretext de salvar vides, i torturades
en presons de la UE generosament finançades al marge de la llei [21]. Francis Jacobs tenia
tota la raó, ja als anys setanta, quan deia que la UE té a veure amb l’individu. Avui, al segle
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XXI, aquest individu és l’altre racialitzat que serà assassinat o segrestat, torturat i venut al
mercat d’esclaus per evitar que en vinguin d’altres. La llei no es posa al costat d’aquests
individus. L’amenaça de mort, quan et “salven” delinqüents que actuen sota les
instruccions de la UE, no és un element dissuasiu en el món de l’apartheid dels passaports.

La política que sorgeix de la connivència delictiva entre la Unió
Europea i els seus estats membres sembla que consisteix en intents
recurrents de dissuadir les persones, sobretot de les antigues
colònies, d’arribar a Europa sota l’amenaça de matar-les

Però la culpa és tota de la Unió Europea? Les cadenes de responsabilitat són llargues i
tèrboles, els diners són grisos i no hi ha supervisió legal o democràtica. Els estats membres
utilitzen la UE en una curiosa mostra de solidaritat total i inaudita al voltant de la idea que
és millor que els habitants de les antigues colònies estiguin morts abans que a les nostres
costes. La responsabilitat és una qüestió molt complexa, ens diuen. La gent s’ofega
bàsicament tota sola, sostenen les institucions, i els temps geopolítics són complicats, diuen
els qui estan disposats a presentar una campanya de mort massiva dissenyada per la UE
com un accident aïllat en la història al qual no cal prestar gaire atenció. No obstant això, la
llei —inclosa la de la UE— normalment funciona segons s’ha dissenyat [22]. Igual que els
admiradors de Putin aclamen com un èxit les víctimes en massa a Ucraïna, els
desafortunats ofegaments massius, en què la UE inverteix tant, no passen tots sols. La
qüestió, a la Unió Europea, és més profunda i va més enllà de la transformació relativament
recent de la UE en un assassí en massa.

Lawlessness law com a eina d’elecció

La lawlessness law té un funcionament molt complex i està marcada per un allunyament
radical dels valors fonamentals sobre els quals es diu que es fonamenten la UE i els estats
membres, en particular l’estat de dret [23]. Funciona servint-se de diferents eines, des de
desplaçar els acords de la UE amb implicacions fonamentades en drets humans fora de
l’àmbit de la legislació [24] de la UE, fins a crear enormes esquemes de finançament
intrusius, sense rendir comptes —com ho demostra el Fons Fiduciari d’Emergència de la
UE per a Àfrica— per establir, protegir i patrocinar l’exportació de violacions de drets fora
de les fronteres de la Unió Europea [25], així com desplegar Frontex, una agència de la UE
[26], per cometre i encobrir delictes, infringir la llei i compartir informació vital amb sicaris
pagats per la UE que persegueixen els pobres de passaport en nom de la UE [27]. La
tortura, les devolucions en calent i l’assassinat de milers de persones innocents, ja sigui
directament o fent servir intermediaris, es produeixen en una atmosfera d’una gairebé total
manca de retiment de comptes i aparentment fora de l’abast de la llei de la UE. És obvi que
la UE actua de comú acord amb els estats membres, més que en solitari: però, tot i que
sembla que la UE i els seus estats membres es necessiten mútuament per cometre crims
massius a les fronteres, no s’ha d’oblidar la part nacional de la història [28].
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La forma més lleu —i constitucionalment de més abast— de lawlessness law és el que es
podria descriure com un acte de desaparició de la UE: com el conill al barret de copa d’un
artista de carrer, la UE com a tal sol desaparèixer quan entra en escena un ciutadà no
membre de la UE. És l’únic sistema constitucional “només per a ciutadans” del món
contemporani. “No oprimiràs el foraster” [29] apareix com l’oposat als valors fonamentals
de la UE. La història no és nova en si mateixa, però la intensitat d’aquest “apartheid
europeu”, en termes del filòsof francès Étienne Balibar [30], ha augmentat
significativament des que J. H. H. Weiler va lamentar que se n’haguessin sembrat les
primeres llavors a la UE [31]. La UE simplement no existeix per als no ciutadans: ni la
sagrada llibertat de moviments ni la no-discriminació per raó de nacionalitat. Fins i tot quan
els no ciutadans s’atreveixen a presentar una denúncia per discriminació racial quan són
víctimes de maltractaments humiliants se’ls recorda el seu rang de ciutadans de tercera
categoria: la protecció contra la discriminació racial continua sent inexistent per als qui
tenen el passaport equivocat [32]. El fruit de la cooperació activa entre els estats membres
i les institucions —amb un èmfasi especial en la Comissió i el TJUE, que inicien i segellen la
lawlessness, i garanteixen el flux segur i irresponsable de fons— és la lawlessness law que
determina la condició sense drets de l’estranger en l’ordenament jurídic de la UE.

La Unió Europea simplement no existeix per als no ciutadans. La
protecció contra la discriminació racial continua sent inexistent per
als qui tenen el passaport equivocat

I encara més important: la lawlessness law no és una desviació temporal o inusual de la
legislació de la UE; al contrari, és la llei de la UE que funciona d’acord amb la manera com
s’ha dissenyat, trencant intencionadament els principis bàsics de la UE i el dret
internacional i excloent, precisament, dels aspectes més importants de la llei les persones
no blanques que no són ciutadanes de la UE. La UE es troba immersa en una construcció
jurídica proactiva feta a mida de lawlessness i arbitrarietat, amb la qual assegura que
qualsevol dret que es deu a l’altre, incloent la dignitat i no poques vegades la vida mateixa,
esdevingui a la pràctica completament efímer i inservible.

L’autor dona les gràcies a Sarah Ganty per l’ajuda en la preparació d’aquest article.
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