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Les fronteres de la ciutadania a
Europa

Blanca Garcés

Un jove migrant mostra imatges del viatge que va fer amb pastéra per arribar fins a 'Estat
espanyol. Fotografia: Jordi Borras

A principis de la decada de 1990, mentre Francis Fukuyama (1992) predia la fi de la
Historia i la victoria definitiva de les democracies liberals, Yasemin Soysal (1994) anunciava
la fi de la ciutadania com a categoria excloent. Segons Soysal, la centralitat dels drets
humans com a principi universal, tant en la legalitat nacional i internacional com en els
discursos populars i cientifics, acabaria forgant 1’extensio dels drets de ciutadania als no
ciutadans i, per tant, diluiria la dicotomia convencional entre nacionals i estrangers. Es aixi
com Soysal augurava noves formes de «ciutadania postnacional», on el reconeixement
deixava d’estar ancorat en la pertenenca cultural per derivar de nocions
desterritorialitzades sobre drets i valors individuals. Dit d’'una altra manera, Soysal
anunciava un mon postnacional on els estrangers acabarien disposant de la major part de
drets civils, socials i una part dels politics limitats fins aleshores als ciutadans nacionals.

Més de 25 anys després, aquests auguris s’han esvait i no sén més que una mostra de la
prepoténcia (neo)liberal de la decada del 1990. El curs de la historia sembla més
revolucionat que mai i les democracies liberals (comencant pels Estats Units) estan
clarament en declivi en I’escena internacional. La resposta a la pandémia no ha fet sino
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confirmar-ho. Costa també defensar la universalitat de facto dels drets de ciutadania més
enlla de fronteres i lloc de naixement. L’experiencia de qualsevol migrant provinent del Sud
mostra que, contrariament a les prediccions de Soysal, la frontera s’ha fet més densa i més
ubiqua que mai. La primera frontera és de paper i s'imposa en forma de visats sobre aquells
que puguin somniar en marxar. La segona apareix en el moment d’entrada, novament en
forma de papers per a aquells que entrin regularment o en forma de deserts, mars, valles i
murs per els que ho fan de forma irregular via la frontera geografica. Finalment, la frontera
no desapareix una vegada dins. En territori nacional, s’imposa una tercera frontera -menys
tangible pero no per aixo menys decisiva- que limita els drets de ciutadania (civils, socials i
politics) en funcié de les categoritzacions legals que distingeixen entre immigrants
irregulars, sol-licitants d’asil, residents temporals o residents permanents.

La frontera s’ha fet més densa i més ubiqua que mai. En territori
nacional, s'imposa un tipus de frontera que limita els drets de
ciutadania en funcio6 de les categories legals d’'immigrants
irregulars, sol-licitants d’asil, residents temporals o residents
permanents

Aquest article pretén reflexionar sobre aquesta tercera forma de frontera, que no es
refereix als limits del territori siné als limits de la ciutadania entesa en el seu sentit ampli
de pertinenca a la comunitat. Si bé el concepte de ciutadania s’ha utilitzat normalment per
a referir-se a la incorporacié com a subjectes politics a la comunitat nacional, des dels
estudis migratoris i la teoria politica (entre d’altres Brubaker 1992, Bader 1995) s’ha posat
també de manifest el seu revers, és a dir, la dimensio excloent de la ciutadania. Aquesta
literatura ha posat en evidéncia que la inclusi6 universal i en igualtat de condicions de tots
els ciutadans esta intrinsecament associada a 1’exclusioé (o inclusié subordinada) d’aquells
que son categoritzats com a no-membres, no-ciutadans o estrangers. Des d’aquesta
perspectiva, que podem dir de I’estat de la ciutadania actualment a Europa quan la
revisitem des de fora, des d’aquells que no son ciutadans o no (encara) plenament? Que
implica no ser considerat membre de ple dret? Tornant a les paraules de Hannah Arendt
(1951), qui té dret a tenir (certs) drets? Fins quan duren aquestes limitacions i
condicionalitat i que fa que una persona pugui acabar-hi accedint?

Immigrants sense papers

Sovint s’ha comparat els immigrants en situaci6 irregular amb la figura de ’homo sacer de
Giorgio Agamben (1998), és a dir, amb «vides nues» i «cossos deshumanitzats» que per la
seva condicio «despolitizada» poden ser assassinats amb total impunitat perque no tenen
bases legals sobre les quals protestar i estan exempts dels limits normals de 1’Estat. Els
camps de refugiats de les illes gregues son I’exemple més evident d’aquests «espais
d’excepcid», on ni la Convencid de Ginebra ni les directives europees ni les propies lleis
nacionals sembla que valguin. L’excepcié també es converteix en regla quan es dispara a
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matar contra aquells que intenten creuar la frontera, ja sigui el 2014 a la platja ceuti del
Tarajal o més recentment a les vores del riu Evros, a la frontera entre Turquia i Grecia; o
quan l’estat deporta sense miraments ni garanties legals, al Marroc al mig del desert del
Sahara o a Grecia, en forma d’agents encaputxats i embarcant families senceres de
refugiats en plena nit per abandonar-les poc després a la deriva en embarcacions inflables
sense motor.

Tot i aixi, malgrat la creixent securititzaci6 i brutalitat de les fronteres, a Europa hi viuen
aproximadament entre 2 i 4 milions d’'immigrants en situaci6 irregular. Poden ser detinguts
i deportats en qualsevol moment, no tenen permis per a treballar, viuen sovint en
condicions d’infrahabitatge i acostumen a tenir un accés limitat als serveis sanitaris. Al
mateix temps, almenys sobre el paper, disposen d’una série de drets (laborals,
d’escolaritzacié per als menors, d’accés a serveis socials basics) reconeguts en les
constitucions i legislacions nacionals. A la practica, també gaudeixen informalment d’altres
drets, ja sigui per les practiques inclusives d’algunes administracions locals, funcionaris
(especialment en 1’ambit sanitari i educatiu) o entitats socials. Isin (2008) també ha
assenyalat com la ciutadania, més que atorgar-se, s’exerceix (en el que anomena «actes de
ciutadania»), per exemple, quan els propis migrants decideixen manifestar-se, organitzar-se
o participar de la vida social de I’entorn. Tenint en compte aquests drets formals i
informals, no podem associar completament la vida dels immigrants en situacio irregular a
la figura de 1’homo sacer. Estem davant, més aviat, d'un tipus d’«inclusi6 subordinada», un
‘fora des de dins’ que, si bé els converteix en ma d’obra barata i flexible, en subciutadans
amb drets greument limitats, en vides permanentment vulnerabilitzades, alhora no els
exclou del tot i a la practica els deixa importants espais de resistencia.

La vida de I'immigrant en situacid irregular esta marcada per la
promesa o esperancga dels «papers». La seva subordinacié no
només s’explica per la limitacié de drets fonamentals, sin6 també
per una serie de pautes de bona conducta a partir de les quals un
dia seran jutjats en vistes a una possible regularitzacio

No oblidem tampoc que la vida de I'immigrant en situacié irregular esta marcada per la
promesa o esperanca dels «papers». En aquest sentit, la seva subordinacié no només
s’explica per la limitacié de drets fonamentals sind també per una serie de pautes de bona
conducta (estabilitat residencial, laboral i integracio civica i cultural) a partir de les quals
un dia seran jutjats en vistes a una possible regularitzacio6. Al voltant d’aquesta sempre
present promesa de «Eldorado dels papers», fins i tot quan aquesta regularitzacié no arriba
mai, com és el cas dels Estats Units, s’articula tota una «economia moral de la il-legalitat»
que disciplina la conducta dels immigrants en situacid irregular (Chauvin i Garcés-
Mascarenas 2012, 2014). En el context espanyol, per exemple, se’ls demana que no tinguin
antecedents penals, que disposin d'una relaci6 laboral estable, que parlin I'idioma i, a poder
ser, que participin de la vida associativa de I’entorn. Pero no tot es redueix a una qiiestié de
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bona conducta. També se n’han de tenir proves. Es aqui on aquesta economia moral de la
il-legalitat interacciona amb el que ja als anys 1990 es va anomenar «fetixisme dels papers»
(Suarez Navaz 1997). Sense papers provatoris de «bona conducta», i d’aqui el drama quan
aquests es cremen o es perden, I’esperanca de ser reconegut finalment com a membre
legitim i, per tant, amb dret un dia a tenir drets, s’esvaeix definitivament.

Immigrants amb residencia temporal

El dret a tenir drets no sempre és permanent. Una part important dels residents estrangers
a Europa disposen de permisos temporals que després de mesos o anys acabaran perdent la
seva vigencia. En aquest cas, estem davant d'un reconeixement temporal i la possibilitat de
renovacié depén novament de complir amb unes determinades pautes de conducta aixi com
de la capacitat de poder-les provar. La forma més extrema de temporalitat és la de la
contractacioé en origen de temporers i temporeres estacionals, sovint associats a les
campanyes agricoles. En aquest cas, els drets son limitats i les condicions de treball i
habitacionals que se’ls proporcionen sovint vulneren els pocs drets dels quals disposen. El
cas de les temporeres marroquines contractades per treballar als camps de fruits vermells
de Huelva n’és un exemple. El que a la practica limita de forma més radical el seu dret a
tenir els pocs drets de que disposen és la vinculaci6 del retorn (via contractacions futures)
a I’empleador. Quan la relacié és bona, no és un problema. Quan es déna una vulneracio6 de
drets fonamentals (fins i tot amb casos d’assetjament sexual), la dentncia per part de les
treballadores pot implicar perdre la possibilitat de poder tornar en el futur.

Qui també disposa d'un permis temporal son els sol-licitants d’asil. La possibilitat de poder-
se quedar permanentment a Europa depen, en el seu cas, de la resolucid de la peticié d’asil.
Mentrestant, els seus drets, tot i ser reconeguts a la Convencié de Ginebra i en les
directives europees d’asil, s’han vist progressivament limitats. Per exemple, a molts paisos
europeus s’ha tendit a concentrar els sol-licitants d’asil en centres d’acollida fora de les
grans ciutats, sense permis de treball ni programes de formacié lingiiistica o sociolaboral i
amb ajudes a la manutencio limitades a determinats productes o establiments de consum.
La logica darrera d’aquestes mesures és que no se sentin del tot benvinguts, esperant aixi
no provocar l'efecte crida que tant temen els politics d'un i altre color. També respon a una
politica de desintegracid, que busca facilitar el seu retorn en cas de que la sol-licitud d’asil
acabi sent denegada. D’aix0 novament en depén el compliment d'unes pautes de conducta,
que en aquest cas passen per poder demostrar la seva vulnerabilitat en origen.

En els ultims anys, no n’hi ha prou amb acumular temps de
residencia: la integracidé ha passat a ser una condicio sine qua non
per accedir als drets. Fins a l'inici dels anys 2000, la relacio era
justament a la inversa: els drets s’havien pensat com a condicid
sine qua non per a la integracié
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Finalment, els estrangers amb permisos de residencia temporal, ja sigui per raons d’estudi
o treball, disposen d'una part dels drets civils (a excepci6 dels relatius al control migratori,
com proteccid contra 1’expulsid, el dret a retornar o el dret de reunificaci6 familiar) i gran
part dels drets socials de qué gaudeixen els residents permanents i, fins i tot, els nacionals.
La diferencia és que el dret a tenir aquests drets pot acabar-se un dia. D’aix0 en depén, en
primer lloc, el temps de residencia. Viure en un pais durant un temps determinat dona
drets o, millor dit, el dret indefinit a tenir-los. Es aixi com els treballadors convidats (o
guestworkers) que van arribar al centre i nord d’Europa a partir dels 1950s, tot i que
s'imaginaven com a simples «ocells de pas» o pura ma d’obra temporal, van acabar
obtenint la residencia permanent. En els tltims anys, pero, no n’hi ha prou amb acumular
temps de residéncia. A més, s’exigeix prova d’«integracié», tant socioeconomica (en forma
de contracte laboral o ingressos minims) com cultural. Es aixi com la integracié ha passat a

ser una condicio sine qua non per accedir als drets, o en tot cas, al dret indefinit a tenir-los.

Fins a l'inici dels anys 2000, curiosament, la relaci6 era justament a la inversa: els drets
s’havien pensat (i eren atorgats) com a condicié sine qua non per a la integracio.

Immigrants amb residencia permanent

Molt abans de 'harmonitzacié de les politiques d’immigracié a nivell europeu, Hammar
(1990) ja va assenyalar la presencia a Europa d’estrangers amb residéncia permanent que
en la majoria dels casos gaudien d’un status segur (sense possibilitat de ser revocat) i
tenien accés a la major part de drets (civils, socials i, fins i tot, en certs casos també
politics) en igualtat de condicions que els nacionals. Aix0 el va portar a concloure
I’'emergéncia d'una nova categoria de ciutadania, la dels denizens, a mig cami entre els
estrangers i els nacionals. No era només una categoria descriptiva. Hammar defensava des
d’'una perspectiva normativa que la denizenship representava una alternativa a la
ciutadania per als immigrants de primera generacié. De fet, és I'emergencia segons
Hammar d’aquesta denizenship el que va portar a Soysal (1994) a parlar d’'una ciutadania
postnacional, ancorada en les institucions internacionals de drets humans. Aquest
argument també va ser esgrimit posteriorment per Sassen (1996) i d’altres.

Malgrat ser un debat global, la categoria de denizenship és més aviat una peculiaritat
europea. A paisos historicament d’'immigracié -com Estats Units, Australia, Nova Zelanda o
Canada- la residencia permanent es pot obtenir en el moment de 1'arribada i s’espera que
els immigrants acabin adquirint la nacionalitat a mig termini. La denizenship és, doncs,
inicial i de curt termini. En contrast, és a I’'Europa de mitjans del segle XX on la residencia
permanent es desvincula de la nacionalitat. Com, si no, s’explica que a finals del segle XX
un fill o net d’immigrants turcs seguis sense ser alemany havent nascut, crescut i viscut en
el pais tota la seva vida? Vist des d’aquesta perspectiva, més que representar una extensio
de drets més enlla de la ciutadania nacional, en el fons la categoria de denizenship es pot
llegir a la inversa: una manera de mantenir «els de fora» convivint amb nosaltres pero
sense incloure’ls en la comunitat simbolica i cultural que representa la nacié. Més enlla de
la qiiestioé de la pertinenga, la limitacié en 1’accés a la nacionalitat té implicacions
immediates en termes de drets politics, que sent els més preuats son els tltims a concedir-
se. A nivell individual, tal com posa de manifest Alba Cuevas en aquest mateix nimero,
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aquestes limitacions en els drets politics impliquen tenir milions de persones a Europa
-residents permanents que treballen, cotitzen, eduquen els seus fills i viuen normalment
entre nosaltres- que no poden exercir la funcié publica ni el seu dret a vot. A nivell politic,
significa tenir democracies delmades on només una part de la poblacio té el dret a
representar i ser representada politicament.

En aquesta Europa suposadament inclusiva, tenim immigrants i
refugiats abandonats en camps de «contencié» fora del continent o
retornats des de la frontera sense cap mena de garantia legal, i
també immigrants en situacid irregular que malviuen entre
nosaltres, als marges de la societat

A inicis dels 2000, la literatura academica sobre accés a la nacionalitat va posar de
manifest un gir general cap a legislacions més inclusives. Per exemple, al 1999 Alemanya
va canviar radicalment la seva politica per facilitar la naturalitzacié de segones i terceres
generacions. D’aqui que es parlés d'una certa convergencia cap a criteris més marcats pel
ius solis que pel ius sanguinis i, de forma més conceptual, cap a una «de-etnicitzacié» de la
nacionalitat. En paral-lel, perd, els Paisos Baixos primer i Alemanya, Austria i Dinamarca
després van introduir programes d’integracio i tests de ciutadania com a condicié
necessaria per a la nacionalitat. De fons, planava la sospita d'un cert «fracas de les
politiques d’integracié» i I’acusacid - fins i tot sovint explicita - d’«incompatibilitat cultural»
i «xoc de civilitzacions» amb la poblacié musulmana. Aixo explica que, a més de
coneixement sobre la llengua i el pais, una part d’aquests tests de ciutadania hagin inclos
també qliestions de valors. Per exemple, no veure amb bons ulls les parelles homosexuals o
ser contrari a 1’abort pot implicar, en el cas dels Paisos Baixos, no ser mereixedor de ser
finalment reconegut com a ciutada holandés de ple dret. Paradoxalment, aqui veiem un
procés de re-etnicitzacio de la nacionalitat, entesa ja no en termes de sang i origen pero si
de valors. A més a més, aquestes mesures converteixen la integracié en una peca clau del
control migratori, fins i tot també -encara que sembli un oximoron- per a I’entrada al pais.

Estratificacio civica

Lluny de la ciutadania postnacional que augurava Yasmine Soysal, el panorama actual de
les fronteres de la ciutadania a Europa mostra un mapa complex d’estratificacions civiques
amb gradacions diferenciades d’accés als drets socials, civils i politics. En poques paraules,
hi ha una gradacid de possibilitats en el temps i extensié del «dret a tenir drets». En
aquesta Europa suposadament inclusiva, tenim immigrants i refugiats abandonats en camps
de «contencid» fora del continent o retornats des de la frontera sense cap mena de garantia
legal; immigrants en situacid irregular que malviuen entre nosaltres, dins pero alhora als
marges de la societat, amb I’esperanca de ser regularitzats en el futur; sol'licitants d’asil
amb un permis de residéncia temporal a I’espera de poder provar la seva vulnerabilitat en
origen i, aixi, ser reconeguts finalment com a membres de ple dret; residents temporals que
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amb cert temps de residéncia i proves d’integracié economica i civica podran optar per la
residencia permanent; i residents ara si permanents, amb quasi tots els drets civils i socials
i amb pocs drets politics. L’accés a la nacionalitat és 1'Gltim esgrad, per un costat menys
costds que fa unes decades pero per 'altre cada vegada més condicionat a la pertenenca
cultural a la comunitat imaginada que representa la nacio.

Una pregunta que queda per respondre és per que. Es pot argumentar que les fronteres
sempre han existit entre els de dins i els de fora i que -tal com deéiem al principi- la
ciutadania dibuixa necessariament una linia divisoria entre aquells que formen part de la
comunitat i aquells que no. Historicament el que ha variat és les condicions que possibiliten
el pas d’un costat a l'altre. Abans, en els paisos marcats per principis de ius sanguinis, no hi
havia salt possible: o s’era nacional per ascendéncia o no s’era. En paisos on la pertinenga
venia marcada pel lloc (o de naixement o de residéncia), ’accés era una questio de
presencia. Actualment, hi ha certa convergencia cap a models que si donen accés. Alhora
en la majoria dels casos és un accés gradual, llarg i que depén no només de ser-hi siné de
ser capag de ser i demostrar-se mereixedor. Des d’aqui la ciutadania (en els seus diferents
graus de pertinenca i drets) s’experimenta quasi com un premi. Un premi que cal guanyar.
Pero el que comenga per als de fora acostuma també a acabar per als de dins. En els tltims
anys, aquesta «economia moral» de la legalitat, allo que fa un estranger mereixedor de
mantenir o aquirir determinats drets, afecta també de forma creixent els propis ciutadans.
Basicament perque també per a ells els drets estan sent progressivament condicionats a la
seva conducta com a ciutadans «bons», «sans», «responsables», «autonoms», treballadors i
votants disciplinats.

Cal entendre que la distincio entre uns i altres, aquesta
estratificacio civica que marca les fronteres de la ciutadania a
Europa, és contraproduent. La COVID-19 ens ho ha recordat: la
falta d’accés a la sanitat publica o la limitacio d’accés a I’habitatge
d’aquells que sén categoritzats com a «altres» ha acabat suposant
un problema de salut publica per a «tots»

Si bé la ciutadania postnacional és lluny de ser una realitat, si que és un concepte normatiu
rellevant a I'hora de reivindicar drets, més enlla dels reconeguts per a cada estat als seus
propis ciutadans nacionals. Primer, perque parlar de ciutadania postnacional (repeteixo, no
com a categoria d’analisi sin6 preceptiva) és tornar a posar els drets al centre. Dit d'una
altra manera, és fer del «dret a tenir drets» de Hannah Arendt un element natural i
consubstancial a tot ésser huma. Segon, i en conseqiiéncia, capgira la logica dels drets com
a premi a mereixer al llarg d'una ardua carrera d’obstacles, i sovint també pentries. De la
mateixa manera que els drets de ciutadania s’adquireixen per naixement, hi ha drets
fonamentals que haurien de venir assignats de partida. Sembla evident, pero avui en dia no
ho és tant. La qiiestio pendent és com qiiestionar la logica binaria (dins/fora,
nacional/estranger) inherent al propi concepte de ciutadania nacional sense que aixo
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impliqui diluir la responsabilitat dels Estats cap als seus ciutadans. En poques paraules, es
tracta d’equiparar cap amunt i no cap avall. Perque al final, la qliestié de fons és entendre
que la distincié entre uns i altres, aquesta estratificacio civica que marca les fronteres de la
ciutadania a Europa, no només és contraproduent per a uns, sind per a tots. Contrariament
als postulats d’extrema dreta, la nostra seguretat depen dels seus drets. La pandemia de la
COVID-19 ens ho ha recordat una vegada i una altra quan, per exemple, la falta d’accés a la
sanitat publica o la limitacié de drets laborals o d’accés a I’habitatge d’aquells que son
categoritzats com a «altres» ha acabat representant un problema de salut publica per a
«tots».
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