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L'estat de la democracia
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Exterior del Capitoli dels Estats Units durant 1’assalt del 6 de gener de 2021, en que

seguidors radicals de Trump volien evitar la presa de possessié de Joe Biden. Fotografia:
Tyler Merbler/Wikimedia Commons

Obituaris de la democracia

Sobre la vida i la mort de la democracia ja fa forga temps que discutim, i la seva mort ha
estat anunciada gairebé tantes vegades com la mort de Déu o la de I’home. Des de fa uns
quants anys, abunden els llibres que ens adverteixen de la seva extincio: les democracies
s’esllangueixen per culpa dels electors, dels elegits, de les noves tecnologies, o bé per
ineficacia o falta de racionalitat, etc.

La democracia no és immutable i algunes de les seves versions (la democracia atenesa,
I'Imperi roma o la Reptublica de Venecia) van desapareixer després d’'una llarga vida. No
seria poca cosa que els seus beneficiaris fossim conscients de la fragilitat de la democracia
i penséssim que la historia és plena de gent que no va poder imaginar que s’acabaria
l'estabilitat de que gaudia, com els sacerdots pagans, els aristocrates francesos, els
grangers russos i els jueus alemanys. El mon és ple de llocs on viu gent sobre les ruines de
civilitzacions passades que en el seu moment van ser molt més competents que les d’ara. Si
és cert el que afirmava el gran lluitador per la independéncia americana i segon president
dels Estats Units, John Adams, [1] totes les democracies s’han suicidat. Admesa la seva
mortalitat, la qilestié és determinar que i com esta en perill, com podem caracteritzar la
situacié en que ens trobem, i, sobretot, indagar si hi ha algun procediment per a la
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supervivéncia de la democracia.

La naturalesa de la crisi

A T’hora d’explicar com desapareixen les democracies, la nostra analogia favorita del
desastre son els anys trenta. Tots coneixem els paral-lelismes que es tracen per fer
versemblant aquesta comparacid, pero potser el més inquietant de la situacié en que ens
trobem és que aquest final de la democracia es podria donar d'una manera que no té
precedents. [2] Incomoda especialment pensar que hi pot haver formes de debilitament i de
desaparicié de les democracies que no ens siguin familiars, de les quals no tinguem
exemples en el passat i, per tant, siguin dificils de prevenir. I si les nostres principals
amenaces no fossin assimilables a les experiéncies de fallida de la democracia que
recordem amb el feixisme o amb el comunisme, sind que fossin altres formes inedites i
subtils de degradaci6? No estem en una era epica de conquesta i supressio de les
democracies, que es poden exemplificar amb la Revolucié del 25 d’Abril a Portugal (en el
primer cas) o els cops militars que van suprimir les democracies en les diverses dictadures
militars d’America Llatina (en el segon cas).

Igualment, les crisis actuals de les democracies, malgrat la impressio que ens han produit,
per exemple, els assalts al Capitoli de Washington o a les institucions del Govern a Brasilia,
tenen un origen diferent i requereixen una altra interpretacio. No estem davant d'una
segona onada de prefeixisme; les nostres societats estan més desenvolupades i sén més
interdependents. Pensar en termes de reincidencia implica donar per fet que a la historia hi
ha massa continuitat i que les fallades sén una repeticio.

Més que complots contra la democracia, el que hi ha és debilitat
politica, falta de confianca i negativisme dels electors, oportunisme
dels agents politics o desplagcament dels centres de decisié cap a
llocs no controlables democraticament

El primer que cal tornar a pensar és la manera com es degraden les democracies. Tendim a
pensar que les democracies moren a mans de persones armades. [3] Ara bé, igual que el
poder, la violencia politica tampoc no és el que era, per aixo cal pensar fora del marc
mental del cop d’estat o la insurreccio, i s’ha de pensar més en termes d’inadaptacio,
ineficiencia, degradacié o desequilibri. Hi ha qui proposa parlar d'una “desconsolidaci¢” de
la democracia, [4] un terme modest per jutjar la situacié sense un dramatisme excessiu i
que sembla donar-se per satisfet si desperta en nosaltres la consciéncia que la democracia
és més vulnerable del que inicialment pensavem, més inestable del que prometien les seves
institucions. Més que complots contra la democracia, el que hi ha és debilitat politica, falta
de confianca i negativisme dels electors, oportunisme dels agents politics o desplacament
dels centres de decisié cap a llocs no controlables democraticament.
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La democracia amenacada

Les teories sobre les amenaces actuals contra la democracia es divideixen entre la dels qui
la veuen desafiada pel fet que la gent no té el poder que hauria de tenir i la dels qui pensen
que la gent té massa poder; per excés o per defecte, podriem dir, per la incompeténcia de
les elits o per la irracionalitat dels electors. Si donem per bona aquesta tipologia
precipitada, entendrem que el que lamentem és, en el primer cas, la tecnocracia i, en el
segon cas, el populisme, mentre que les solucions passarien per limitar el poder del demos
0 per incrementar-lo.

Els diagnostics del primer tipus solen descriure rigorosament els processos de
desempoderament popular, ja sigui pel poder de les elits, del capitalisme incompatible amb
la democracia o dels algoritmes. Pot passar que el lament es degui al fet que els governs
tinguin massa poder (cosa que amenaca els drets humans, per exemple) o que en tinguin
massa poc davant la perversitat de certs agents externs (com quan constatem la dificultat
de fer que les grans empreses paguin impostos, per exemple). Les propostes logiques
d’aquest camp solen apuntar cap a un augment de la participaci6 i en la linia d'una
democracia deliberativa més directa.

En el bandol dels que lamenten que la democracia sigui massa directa es critica el mite del
votant racional, [5] [6] la manca de competéncia i responsabilitat dels electors [7] o
simplement el fet que el votant mitja no tingui la formacié i la informacié necessaries; com
diu Brennan, [8] o sén hobbits (ciutadans amb baixa informacid, poc interes i poc desig de
participacid) o hooligans (massa informacio i opinions fortes amb molts prejudicis). La folk
theory of democracy [9] fa que tota la legitimitat derivi del consentiment i no de la
representacio, que pressuposa una ciutadania capa¢ d’entendre, jutjar i controlar el sistema
politic. Hi ha fins i tot propostes epistocratiques més o menys radicals que defensen que la
democracia s’hauria de realitzar amb menys participacié.

La critica a la incompeténcia politica també pot obeir a raons de caire democratic. Existeix
una cosa aixi com el dret a tenir un govern competent [10] i el que sovint tenim és un
electorat irracional i ignorant que imposa les seves decisions incompetents sobre la gent
innocent. Si els nostres sistemes politics es mostren incapagos de resoldre els problemes
vinculats a la desigualtat, de garantir la seguretat sense comprometre els drets humans o
de promoure el creixement economic, la possibilitat de confiar en qui prometi aquests
resultats sense preocupar-se gaire dels formalismes democratics esta sent una temptacio
irresistible en molts llocs del mén. D’aqui ve la insistencia d’alguns autors a promoure la
competencia del sistema politic, a formular versions més o menys fortes d’epistocracia i a
limitar la democracia per raons democratiques. Per a ells, la democracia seria una cosa
instrumental; més que tenir un valor per si mateixa, el seu valor dependria de 1'eficiéncia a
I'hora de produir resultats d’acord amb criteris de justicia. Els procedimentalistes, al
contrari, es basarien en processos deliberatius idealitzats i estarien molt interessats en com
es prenen les decisions i no tant en quines decisions es prenen. Com veiem, els motius per
limitar el poder immediat de la gent o per ampliar-lo apel-len sempre al poder de la gent (al
que vol el poble en la seva agregacié immediata o al que realment vol en la construccio
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indirecta de la seva voluntat politica).

Assistim a la consolidacié d'una gran escissié amb unes conseqiiéncies que només poden
ser nocives per a una concepcio integral i equilibrada de la democracia. Els problemes que
depenen del saber expert ens aniran portant cap a un govern tecnic; les demandes de
reconeixement, que s’expressen en el llenguatge de la identitat personal, evolucionaran cap
a una cosa semblant a I'anarquisme. S’estableix aixi una profunda ruptura entre la rad i
'expressio. Avui podem constatar que, des del punt de vista de la legitimitat democratica,
tant el solucionisme com 1'expressionisme estan sobrecarregats. L'habilitat dels sistemes
democratics s’acreditara en funcié de si son capacgos o no de trobar solucions a aquests
problemes a la vegada, sense declarar la victoria voluntarista sobre el principi de realitat o
repetir que els problemes relatius a la identitat son cosa del passat. Es requereix una nova
sintesi que combini d’'una manera democraticament satisfactoria eficacia i reconeixement.

Quin diagnostic sobre la crisi de la democracia seria llavors més encertat i ens donaria
millors indicacions sobre la seva supervivencia? La meva interpretacio de la crisi actual de
la democracia és que alguns dels seus valors han deixat de funcionar de manera
equilibrada; en aquest cas, el principi de realitat i el principi de plaer s’han dissociat: la
competencia contrasta amb les limitacions en que la politica s’ha de desenvolupar i les
expectatives de participacié no son compatibles amb la complexitat dels assumptes.
L’articulacié d’aquestes dimensions ja no resulta intel-ligible ni facilment practicable una
vegada que s’ha depassat cert llindar de complexitat.

La democracia ha viscut la major part de la seva historia de glories
passades; ara ha de sobreviure reformulant la seva funcié en el
mon actual i en el futur

Superar aquesta ruptura requereix, d’entrada, un exercici de renovaci6 conceptual. La
causa que el debat estigui protagonitzat per ingenus i cinics es deu al fet que les coses no
funcionen segons la definici6 simplista que fem de la democracia; per aixo no tenim tant
una crisi de la democracia sind una crisi de la teoria de la democracia. [11] La democracia
ha viscut la major part de la seva historia de glories passades; ara ha de sobreviure
reformulant la seva funcié en el mon actual i en el futur.

Com sobreviuen les democracies

En les nombroses analisis sobre el malestar democratic hi ha més obituaris que propostes
sobre el que s’hauria de fer perqué la democracia sobrevisqui. Plantejaré tres exercicis de
reanimaci6 que tenen un cert caracter contraintuitiu perqueé conviden a completar la
democracia davant la seva simplificaci habitual, a protegir-la davant de si mateixa ia
concebre-la més com un sistema que com 1’accié de subjectes individuals.
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a) Una democracia completa

La democracia ha de témer més els seus falsos amics que els seus veritables enemics.
Qualsevol cosa que vulgui defensar-se politicament troba una justificacié més convincent si
es fa en nom de la democracia que en contra. Una de les grans ironies sobre com moren les
democracies és que la mateixa democracia és utilitzada com a pretext per subvertir-la; la
democracia té tant prestigi que qualifiquem de democracia qualsevol cosa que ens agrada.
[12] Les pitjors perversions politiques solen fer-se en nom d’'una democracia de la qual s’ha
aillat un moment, un valor o una dimensio, com va passar amb el feixisme i el comunisme
que la invocaven i pretenien revitalitzar-la. Wendy Brown [13] anomena desdemocratitzacio
aquella forma molt contemporania de corrupcioé de la politica que amenaca la democracia
sense atacar-ne els principis, en nom fins i tot d’aquests principis: el liberalisme apel‘la a la
llibertat, el populisme nega les mediacions institucionals per trobar la unitat del “veritable”
poble... Es aquest homenatge inquietant als principis de la democracia el que caracteritza
aquesta nova perversié davant el totalitarisme classic obertament antidemocratic.

Qualsevol element de la democracia pres ailladament acaba produint una cosa que té poc a
veure amb el que hauriem d’esperar de la democracia. La crisi actual de la democracia és,
segons el meu parer, una crisi d’unilateralitzacié d’algun dels seus elements. Aquest és el
sentit en que es podria considerar fins i tot la possibilitat que la democracia fracassés tot i
quedar intacta. Podria passar que els elements fonamentals de la democracia continuessin
operant pero no ho fessin de manera conjunta, equilibradament. [14] El que més fragilitza
les nostres institucions democratiques és la seva mutilacié o reduccionisme, la
simplificacid. La democracia és un conjunt de valors i procediments que cal saber
orquestrar i equilibrar (participacio ciutadana, eleccions lliures, judici dels experts,
sobirania nacional, proteccié de les minories, primacia del dret, autoritats independents,
rendicié de comptes, deliberacid, representacio...).

Hem de treballar en favor d’una cultura politica més complexa i matisada. Un dels nostres
problemes principals té 1'origen precisament en el fet que quan les societats es polaritzen
entorn de contraposicions simples no donen lloc a processos democratics de qualitat. Com
podem promoure una cultura politica en que els plantejaments matisats i complexos no
siguin castigats sistematicament amb la desatencio i fins i tot amb el menyspreu? Com es
pot evitar que siguin tan rendibles electoralment la simplicitat i el mer rebuig? Caldria fer
intervenir en el procés democratic més valors, actors i instancies, pensar un equilibri més
sofisticat entre tots aquests elements; d’aquesta manera haurem posat les bases per a la
supervivencia de la democracia al segle XXI. Només una democracia complexa és una
democracia completa.

b) Protegir la democracia de si mateixa

Les democracies representatives tenen avui dos enemics: el mon accelerat, el predomini
dels mercats globalitzats, d'una banda, i ’hybris de la ciutadania, de l’altra, és a dir,
I’ambivalencia d’una societat a qui la politica ha d’obeir, per descomptat, pero que té unes
exigencies que, pel fet que estan poc articulades politicament, sovint sén contradictories,
incoherents i disfuncionals. Esmentar aquest segon perill és trencar un tabu, perque bona
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part de la nostra classe politica i els qui escriuen de politica solen practicar una adulaci6 al
poble, que no situen en cap horitz6 de responsabilitat. Pocs parlen de les amenaces
“democratiques” a la democracia, les que procedeixen de 1'imperi de la demoscopia, la
participacid sense igualtat efectiva, les expectatives exagerades o la transparencia
absolutitzada. En assenyalar aquesta mancanca no pretenc invalidar el principi que en una
democracia I'inic sobira és el poble; em limito a subratllar que la democracia
representativa és el millor invent que hem estat capagos de fer per compatibilitzar, no
sense tensions, aquest principi amb la complexitat dels assumptes politics, la contraposicio
entre eficiencia i sobirania que esmentava en descriure les amenaces de la democracia. I si
la democracia fos un sistema amb una intel-ligéncia que, en el fons, consisteix a fer que
sigui capa¢ de combinar institucionalment la sobirania popular amb la sospita envers
aquesta mateixa sobirania?

Per aixo es pot afirmar sense exagerar que, des de la més modesta tecnologia fins als
procediments politics més sofisticats, els sistemes de govern sén tant més intel-ligents com
més poden resistir a 1’obstinacié dels qui governen (sigui el poble sobira o els seus
eventuals representants). Tot el progrés huma esta en joc en aquest dificil equilibri entre
permetre a la voluntat humana governar els esdeveniments i impedir alhora I’arbitrarietat.

Un sistema intel-ligent és, per dir-ho d’alguna manera, un sistema que ens protegeix no
només davant dels altres, sin6 també davant de nosaltres mateixos. Es configura després de
'experiencia dels perills que som capagos generar i davant I’atavisme de considerar que el
nostre pitjor enemic és sempre algu diferent de nosaltres mateixos.

Una societat esta ben governada quan resisteix el pas de mals
governants. La democracia inicament pot sobreviure si la
intelligencia del sistema compensa la mediocritat dels actors

Per actuar amb aquest tipus d’intel-ligéncia contraintuitiva, cal haver-se adonat, per
exemple, que el que amenaca una societat no son tant les armes nuclears en poder de
I’enemic, sind les seves propies centrals nuclears; 'amenacen menys les armes biologiques
de I’'enemic que certs experiments del seu sistema cientific; 'amenaca no és tant la invasio
de soldats estrangers, sin¢ la criminalitat organitzada propia i la demanda dels mateixos
drogoaddictes; no és la fam i la mort causades per la guerra, sind la invalidesa i la mort
causades pels seus accidents de transit. Es a dir, el que més impedeix que les societats
plurals decideixin lliurement el seu desti no és tant un obstacle exterior com la falta d’acord
en el seu propi si. La solucid no passa per les persones, em permeto acabar, sin per
millorar els sistemes que ens protegeixin contra les persones, contra els nostres errors, la
nostra demencia o la nostra maldat.

c) Sobreposar-se als mals governants

Per entendre que és un sistema d’intel-ligéncia col-lectiva —com se suposa que ho hauria de
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ser la politica en una societat democratica— pot resultar-nos il-lustratiu 1’experiment
mental [15] plantejat per Robert Geyer i Samir Rihani: que passaria si els governadors del
Banc d’Anglaterra fossin substituits per una habitacié plena de micos? Si algu hagués de
respondre rapidament a aquesta pregunta, la intuici6 immediata el portaria a assegurar
que l'economia britanica col-lapsaria. Ara bé, només que hagim pogut reflexionar una mica
i hagim superat ’automatisme en la resposta, si mirem les coses des de la perspectiva de la
complexitat dels sistemes, la resposta seria molt diferent: el govern dels micos posaria de
manifest fins a quin punt estem governats més per sistemes que per persones, amb
equilibris, contrapesos i correccions automatiques, per la qual cosa els micos no farien tant
de mal com es podria pensar.

Aquest experiment és interessant perque en l’automatisme de les nostres respostes inicials
es posa de manifest fins a quin punt som deutors d’'una manera de pensar centrada en els
individus i els liders, en el curt termini i en la falta d’atencio a les condicions sistémiques en
que tenen lloc les nostres accions. Continuem pensant que el govern és una accié heroica
de les persones en comptes d’entendre que es tracta de configurar sistemes intel-ligents.
Per aixo0 parlem de lideratge amb unes connotacions tan personalitzades, 1'atencié publica
s’interessa principalment per les qualitats personals dels qui ens governen, ens preocupa
més descobrir els culpables que reparar els mals dissenys estructurals.

Tot el que sigui posar el focus en I'ésser huma per designar els problemes que tenim —la
teoria que I'important és I'ésser huma, sigui des de la perspectiva de les caracteristiques
personals del lider o de les motivacions del votant individual en clau de rational choice—
comporta una infravaloracié de les propietats sistémiques de la complexitat social.

Els problemes principals a qué s’enfronta avui la humanitat tenen el caracter de problemes
plantejats per una realitat interdependent i concatenada davant dels quals els components
individuals sén cecs: insostenibilitat, riscos financers i, en general, els que estan provocats
per una llarga cadena de comportaments individuals que potser en si mateixos no sén
dolents, pero si que ho és la seva agregaci6 desordenada. Per aix0 no es tracta tant de
modificar els comportaments individuals com de configurar-ne adequadament la interaccid,
i aquesta és precisament la tasca que podem designar com a intel-ligéncia col-lectiva. Es
guanya molt més millorant els procediments que millorant les persones que els dirigeixen.
No hauriem d’esperar tant de les virtuts dels qui componen un sistema complex ni tampoc
témer especialment els seus vicis; el que realment ens hauria d’inquietar és si la seva
interconnexid esta ben organitzada, i com son les regles, els processos i les estructures que
configuren aquesta interdependéncia.

Les societats estan ben governades quan les governen sistemes en queé se sintetitza una
intel-ligencia col-lectiva (regles, normes i procediments) i no quan tenen al capdavant
persones especialment dotades. Podriem prescindir de les persones intel-ligents pero no
dels sistemes intel-ligents o, dit d’una altra manera: una societat esta ben governada quan
resisteix el pas de mals governants. Aquests 200 anys de democracia han configurat
precisament una constel-lacié institucional en que un conjunt d’experiencies han
cristal-litzat en estructures, processos i regles (especialment les constitucions) que
proporcionen a la democracia un alt grau d’intel-ligéncia sistemica, una intel-ligencia que
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no radica en les persones sino en els components constitutius del sistema. D’alguna
manera, aixo fa que el regim democratic sigui independent de les persones concretes que hi
actuen, i fins i tot dels qui el dirigeixen, i fa que també sigui resistent davant els errors i
debilitats dels actors individuals. Per aix0 la democracia s’ha de pensar com una cosa que
funciona amb el votant i el politic mitjans; inicament sobreviu si la intel-ligéncia del
sistema compensa la mediocritat dels actors, fins i tot si eventualment pel govern hi passen
uns micos.
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