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Rawls i el socialisme democratic
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L’Estat democratic de dret

La primera frase del primer paragraf del primer article de la Constitucié espanyola diu que
“Espanya es constitueix en un Estat social i democratic de dret...”. Aquesta declaracié no és
aliena a la gran influencia que va tenir a les acaballes del franquisme un llibre d’Elias Diaz
[1] ), on argumentava implicitament —sense anomenar mai Espanya; si ho hagués fet no
hauria passat la censura— que Espanya no era un Estat de dret. Pero aquest llibre també
contenia una defensa de 1'ideal de I'Estat democratic de dret entés com una superacié de
I'Estat social. Elias Diaz ho deia aixi:

«L’Estat democratic de dret apareix en aquesta perspectiva com a
superacio real de 1'Estat social de dret. Tanmateix, aixo no vol dir
que I'un condueixi necessariament a ’altre; al contrari, en general
sembla més aviat un obstacle a aquesta superacid. Del
neocapitalisme no es passa ‘naturalment’ al socialisme; de I'Estat
social de dret no es passa ‘naturalment’ a I'Estat democratic de
dret. La ‘socialitzacid’ superficial i aparent que produeix el
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neocapitalisme no coincideix amb el socialisme; com tampoc la
‘democratitzacio’ que produeix per si mateix la tecnica no és la
democracia; d'un nivell a I'altre (és important insistir-hi) hi ha un
salt qualitatiu i real de primer ordre [nota omesa]».

Diaz, E. (1966-1979) Estado de Derecho y sociedad democratica, 72
ed. 1979. Madrid: Editorial Cuadernos para el Didlogo.

En aquesta breu contribuci6 a la celebracié del centenari del naixement de John Rawls i al
cinquantenari de la seva obra mestra A Theory of Justice [2], intentaré mostrar que el gran
filosof de Harvard, ja tot un classic, defensa una idea molt similar.

Al meu entendre, després de I'obra A Theory of Justice, les dues grans contribucions
addicionals de Rawls van ser el seu intent d’argumentar que per tal de garantir I’estabilitat
dels sistemes politics s’ha de considerar el fet del pluralisme [3] i, per tant, retirar els
aspectes més comprehensius de la justicia com a equitat per permetre un overlapping
consensus entre doctrines raonables, i el seu intent de construir una utopia raonable per a
la justicia global [4]. Tanmateix, hi ha un tercer canvi al qual s’ha parat menor atencié [5]:
la insistencia de Rawls en que 1’Estat del benestar no pot adequar-se als dos principis de la
justicia com a equitat [6]. Es un canvi rellevant perqué molts autors han afirmat que la
doctrina de Rawls és, precisament, la justificacié de 1'Estat del benestar capitalista. Es més,
algunes vegades se’l considera (per exemple, Leiter) un apologeta de la ideologia burgesa i
del model capitalista:

«Mentre [Rawls] va adoptar intuicions que tenen conseqiieéncies per
a I’economia politica i social de les societats capitalistes, la seva
teoria mai no va ser presentada ni compresa com una amenaca a
les relacions capitalistes de produccid, un fet sequrament central
per a qualsevol explicacié de com va poder ser tan influent en les
democracies capitalistes, almenys a les universitats».

Leiter, B. (2015) Why Marxism Still Does Not Need Normative
Theory. Analyse & Kritik 37 (1-2), 23-50.

Rawls insisteix que 1’Estat del benestar no pot adequar-se als dos
principis de la justicia com a equitat
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Es precisament aquest punt de vista, ampliament acceptat, el que vull discutir i, de la ma
del mateix Rawls, mostrar que no reprodueix fidelment les conseqiiéncies de la justicia com
a equitat per al model economic d’una societat ben ordenada.

Adversus Pelagianos

Comencaré, una mica ortogonalment pels escrits sobre la religié de Rawls publicats fa poc
—i demano disculpes, tot i que crec que seré capa¢ de mostrar la rellevancia d’aquest
inici—.

El1 2009, Thomas Nagel va editar la tesi de grau que el jove John Rawls va presentar el 1942
a la Universitat de Princeton, i hi va afegir ‘On My Religion’, un text inedit de Rawls, de
1997, escrit poc abans de morir [7]. En aquest text, Rawls explica com va ser molt proper a
la religi6 durant la seva estada a Princeton, i que fins i tot va pensar ingressar en un
seminari per convertir-se en pastor episcopalia. Llavors va ser cridat a files i va lluitar a les
Filipines amb 1’exércit nord-america a la Segona Guerra Mundial. Ens diu que cap a 1945
va abandonar les seves creences religioses com a conseqiiéncia de tres fets que el van
afectar profundament [8]: el sermé d'un pastor anglica que els deia que Déu acompanyava
les bales dels americans i aturava les dels japonesos; la mort d'un dels seus millors amics,
que s’havia presentat voluntari amb ell per a una missié doble, I'un havia de participar en
una acci6 de vigilancia dels japonesos, 1’altre havia de donar sang per a un ferit, I’atzar va
fer que la sang compatible fos la de Rawls, i el seu amic va morir a la missi6 [9] i, el més
important, la descoberta de les monstruositats de ’holocaust dels jueus a mans dels nazis,
que fins aleshores ignorava totalment.

Doncs bé, a la seva tesi [10] Rawls criticava fortament la posici6 de Pelagi segons la qual
podem assolir la salvaciéo només pel merit. Pelagi era aquell monjo procedent de la Britania
romana, que a comencaments del segle V de la nostra era va ser durament criticat per
Agusti d’'Hipona, que finalment va aconseguir que les seves idees fossin declarades
heretiques per I'Església Catolica. Pelagi tenia una concepcié més aviat optimista de la
racionalitat i de 1’accié humanes, i d’acord amb aix0 pensava que els humans som
plenament responsables de les nostres accions i, en el seu llenguatge religiés, que podem
obtenir la salvacid per nosaltres mateixos. Agusti d’Hipona era més pessimista: pensava
que hi ha una arrogancia excessiva en aquest posicionament, i que de fet la naturalesa
humana esta ‘vulnerada, ferida, esquinc¢ada, arruinada...’ [11].

I Rawls en la seva obra de joventut estava amb Agusti [12] “No hi ha merit davant de
[Déu....] La comunitat autentica no explica els merits dels seus membres. El merit és un
concepte amb arrels en el pecat...”. Pero en altres passatges Rawls prefigura el que sera un
aspecte fonamental de la seva teoria de la justicia, per exemple:

«La persona humana, quan se n’adona que la revelacio del Verb és
una condemna del jo, abandona tots els pensaments del seu propi
merit [...] Com més examina la seva vida, més es veu a si mateixa
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amb completa honradesa, més clarament percep que el que té és
un do. Suposem que sigui un home integre als ulls de la societat,
llavors es dira a si mateix: ‘Ets un home educat, si, pero qui va
pagar per la teva educacid; ets un home bo i integre, si, pero qui et
va ensenyar les bones maneres i et va concedir la bona fortuna de
no tenir necessitat de robar; ets un home de disposicié amable i no
com els qui tenen un cor endurit, si, pero qui et va educar en una
bona familia, qui et va cuidar i et va donar afecte quan eres jove de
manera que creixessis apreciant la generositat —no has d’admetre
que la tens, siné que 1'has rebuda? Llavors seras agrait i acabara la
teva arrogancia—».

Rawls, J. (2009) A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith,
with ‘On my Religion’. Ed by T. Nagel. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 240.

Com bé diuen Joshua Cohen i Thomas Nagel en la introducci6 al seu llibre de Rawls:

«Aix0 ens porta a una continuitat especialment sorprenent entre
aquesta tesi i els ultims punts de vista de Rawls: el rebuig del
merit. Un dels famosos i controvertits postulats de A Theory of
Justice és que un ordre social just no ha de buscar distribuir els
beneficis d’acord amb el merit. Rawls no esta interessat en rebutjar
completament la idea del valor moral del merit, pero rebutja la seva
adequacié com a fonament per determinar com es reparteixen els
béns, o qualsevol altre dels titols de les persones en una societat
ben ordenada».

Cohen, ]J., Nagel, T. (2009) ‘Introduction’ a Rawls, J. (2009) A Brief
Inquiry into the Meaning of Sin and Faith, with ‘On my Religion’.
Ed by T. Nagel. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 18.

Rawls considera que el merit no ha de ser la mesura de la justicia, de la distribucié dels
béns, perque els nostres talents i capacitats son fruit de la loteria natural, i per aixo han de
ser entesos com a ‘common assets’ [13]. En la teoria madura de Rawls ja no és la gracia
divina la que ve a remeiar aquesta naturalesa humana més adolorida, sin6 precisament el
fet de compartir un projecte en comi sota els principis de la justicia. Es en aquest context
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que podem desenvolupar la nostra racionalitat i la nostra autonomia. Per consegiient, la
justicia com a equitat ha de proporcionar a tots ’accés als béns primaris, especialment al
bé primari de 'autorespecte.

Rawls considera que el merit no ha de ser la mesura de la justicia
ni de la distribucid dels béns, perque els nostres talents i capacitats
son fruit de la loteria natural, i per aix0 han de ser entesos com a
‘common assets’

Recentment, també Michael Sandel [14] ha criticat amb for¢a una concepcio de la societat
fundada en el merit i ha subratllat els origens pelagians d’aquesta concepci6 de la
naturalesa humana. Tanmateix, hi ha qui considera que la doctrina del liberalisme politic
s’avé més amb la concepcioé de Pelagi [15] i son, per tant, més liberistes, i pensen que
Rawls, conscientment, traeix aquest llegat. Em temo que les meves simpaties estan amb
Rawls i amb Agusti d’'Hipona. Pero una analisi detallada de tot aixo haura d’esperar una
altra ocasio, tot i que aquest detour em serveix com a rerefons de la meva explicacié de la
critica de Rawls al capitalisme.

La critica de Rawls al capitalisme

Com és sabut, d’acord amb la teoria rawlsiana 1’adequacié a la justicia d’'un determinat
ordre social depéen del grau de compliment de dos principis triats per éssers humans
racionals en unes circumstancies especials i hipotetiques, que comporten I'absencia
d’informacié sobre les caracteristiques particulars de la societat per a la qual trien els
principis i del lloc que els esmentats éssers humans hi han d’ocupar —el vel de la
ignorancia—, circumstancies conegudes en la teoria com la posicid original. L'tGltima
formulacio dels dos principis és la segtient:

«(Primer principi): Cada persona té un dret igual i irrevocable a un
esquema d’iguals llibertats basiques plenament adequat, que sigui
compatible amb un esquema equivalent de llibertats per a tothom.

(Segon principi): Les desigualtats economiques i socials han de
satisfer dues condicions: primer, que estiguin adscrites a carrecs i
posicions accessibles a tothom en condicions d’igualtat equitativa i
d’oportunitats; i segon, que reverteixin en el benefici del major
nombre de membres més desfavorits de la societat (principi de la
diferéncia)».
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Rawls, J. (2001) Justice as Fairness. A Restatement. E. Kelly ed.
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 42-43 [16].

La seqiiencia del disseny institucional d'una societat justa és la seglient: la primera etapa
consisteix en la posicié original en la qual es trien els dos principis de justicia, que
constitueixen un estandard independent amb el qual jutjar I’adequacié de la resta d’etapes.
La segona etapa estipula les normes constitucionals que asseguren el principi d’igual
llibertat per a tothom. La tercera etapa té per objectiu 1’establiment de les regles
legislatives d’acord amb els principis de justicia —respectant els drets garantits en la
segona etapa, les decisions s’han d’adequar al segon principi—. La quarta etapa és la de
l'aplicaci6 de les regles generals als casos individuals per part dels organs d’aplicacio.
Cadascuna d’aquestes etapes pressuposa un aixecament progressiu del vel de la ignorancia
que, d’'una banda, permet articular les normes adequades per a cada societat en concret i,
de I'altra, permet fer-ho de forma justa, ja que en totes les etapes s’han de respectar els
principis de justicia.

D’acord amb la teoria rawlsiana, I’adequacid a la justicia d’un
determinat ordre social depén del grau de compliment de dos
principis triats per éssers humans racionals sense saber les
caracteristiques particulars de la societat per a la qual els trien ni
el lloc que els aquests éssers humans hi han d’ocupar

D’aquesta manera, la prioritat del primer principi de justicia sobre el segon es reflecteix en
la prioritat de ’etapa constitucional sobre 1’etapa legislativa [17]. Segons Rawls, en I’etapa
constitucional es garanteix el primer principi, es garanteixen les llibertats fonamentals de
la persona, es protegeixen la llibertat de consciencia i de pensament, i s’assegura que el
procés politic sigui un procediment just. El segon principi actua en I’etapa legislativa per
tal que les politiques socials i economiques aconsegueixin maximitzar les expectatives a
llarg termini dels menys afavorits en condicions d’igualtat equitativa d’oportunitats.

Encara que un social minimum que cobreixi les necessitats basiques de tots els ciutadans és
«també un element essencial i ha de ser garantit constitucionalment, el que he denominat
‘el principi de la diferencia’ és més exigent i no ho és» [18].

Ara bé, cal aclarir que contrariament al que algunes vegades se sosté, aquesta posicio de
Rawls (esbossada a Political Liberalism) no significa que ’autor hagi abandonat en aquesta
obra el seu ideal igualitari, i ell mateix s’encarrega de desmentir-lo argumentant que manté
la mateixa concepcié igualitaria i afegeix: «Faig aquest comentari ja que alguns han pensat
que la meva reconstruccio de les idees del liberalisme politic comporta ’abandonament de
la concepci6 igualitaria de I’obra A Theory of Justice. No soc conscient de cap revisio que
impliqui aquest canvi i considero que 1’esmentada conjectura no té fonament» [19].
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Més encara, a les seves ultimes publicacions hi ha el que podriem anomenar un
aprofundiment del seu igualitarisme i de la seva critica al capitalisme. A Justice as Fairness,
Rawls distingeix cinc models de societat: el capitalisme laissez-faire, el socialisme estatal
(I’economia planificada), I'Estat del benestar, la democracia de propietaris (property-
owning democracy) [20] i el socialisme democratic. Segons Rawls, només la democracia de
propietaris i el socialisme democratic sén compatibles amb la justicia com a equitat. Es
més, en el prefaci a I'edicié francesa del llibre A Theory of Justice (inclos aqui en la segona
edicid) explica clarament com la idea que vindica de la democracia de propietaris es
distingeix de la idea de I'Estat del benestar. Encara que ambdds models permeten la
propietat privada dels mitjans de produccid, la democracia de propietaris tendeix a
dispersar la propietat de la riquesa i del capital i d’aquesta manera evita que una petita
part de la societat controli ’economia i, finalment, també la vida politica. La democracia de
propietaris ho evita no pel fet de redistribuir, per dir-ho aixi, I'ingrés als que menys tenen al
final de cada periode, sin6 pel fet de garantir-ho al comengament.

Aixi, «la idea no consisteix simplement a ajudar els que sén victimes d’accidents o mala sort
(encara que aix0 també s’ha de fer), sind a posar tots els ciutadans en condicions de
gestionar els seus propis assumptes i prendre part en la cooperacid social en una tessitura
de respecte mutu en les mateixes condicions apropiades» [21]. O també, en el prefaci de la
segona edicio: «Per apreciar plenament la forga del principi de la diferéncia, se 1'ha de
considerar en el context d'una democracia de propietaris (o en un regim de socialisme
liberal) i no en el d'un Estat del benestar: és un principi de reciprocitat, o de mutualitat, per
a una societat entesa com un sistema equitatiu de cooperacié entre ciutadans lliures i
iguals des d'una generacio6 a la segiient» [22].

A les ultimes publicacions de Rawls, hi trobem un aprofundiment
del seu igualitarisme i de la seva critica al capitalisme

Resumint, Rawls considera que el capitalisme tal com el coneixem és incapag de reflectir el
valor equitatiu de les llibertats i de la reciprocitat, i no pot mantenir ’estabilitat que una
societat ben ordenada necessita. Per aconseguir-ho es requereix una redistribucié massiva
de la riquesa que el capitalisme no pot proporcionar [23]. De fet, hi ha raons per pensar
que, en darrer terme, el seu property-owning democracy i el socialisme democratic sén dos
models cridats a convergir [24].
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