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EL DEBAT A L'ESTAT

Ulisses en la crisi secessionista
catalana
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fagana de la seu del Tribunal Constitucional, a Madrid. Il-lustracié: César Cromit

Afrontar un tema complex, i la crisi secessionista catalana certament ho és, no
necessariament implica estar en disposicié d’oferir una solucid. L’assessor o ’advocat de
torn ha de donar una solucié juridica quan se li planteja la consulta, el jurista no sempre
esta en condicions de poder fer-ho. Per aixo, la humilitat intel-lectual i el realisme semblen
actituds adequades per abordar els problemes socials i perque les reflexions no quedin en
recomanacions tan brillants com ineficaces o en meres construccions ideologiques. Ens
sembla que més important que oferir propostes constitucionals és valorar les que han estat
plantejades a la llum de 1’experiéncia constitucional propia i comparada (comparable) i
veure la seva efectivitat de cara pacificar el conflicte. D’entrada, una cosa sembla certa: si
no s’encerta en el diagnostic, les respostes que es donin, segurament benintencionades, no
s’ajustaran a la realitat sobre la qual pretenen incidir. Per aixo, partirem, de manera
succinta, del que ha passat, per valorar tot seguit quines propostes s’han efectuat i,
finalment, esbossar algunes pautes alternatives.

Que ha passat i on som ara

El discurs predominant atribueix la crisi secessionista a causes relacionades amb el (mal)
estat de l’autogovern catala que es vincula a una regressio democratica, sobretot a causa
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de la senténcia sobre 1’Estatut de 2010. D’acord amb la Resolucié 5/X, aprovada pel
Parlament catala el gener de 2012: «En els ultims anys, en la via de I’aprofundiment
democratic, una majoria de les forces politiques i socials catalanes han impulsat mesures de
transformaci6 del marc politic i juridic. La més recent es va concretar en el procés de
reforma de I’Estatut d’autonomia de Catalunya iniciat pel Parlament I’any 2005. Les
dificultats i negatives per part de les institucions de I'Estat espanyol, entre les quals cal
destacar la Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, suposen un rebuig radical de
'evolucié democratica de les voluntats col-lectives del poble catala dins de I’'Estat espanyol
i creen les bases per a una involuci6 en ’autogovern, que avui s’expressa amb total claredat
en els aspectes politics, competencials, financers, socials, culturals i lingtistics.» La
desactivacio de part de les opcions fonamentals de 1’Estatut hauria frustrat les aspiracions
de major autonomia i d’una posicié singular de Catalunya, posant en crisi el mateix pacte
constitucional [1]. El Tribunal Constitucional, en revocar alguns continguts d’'una norma
adoptada per dues institucions representatives, el Parlament catala i les Corts Generals, i
ratificada en referendum, hauria menystingut el principi democratic. Davant d’aquest
greuge, el poble catala hauria reaccionat amb la gran manifestacié de I'11 de setembre de
2012, que marca l'inici del procés.

Recordar que passava a Catalunya i a tot Espanya en el periode
2010-2012 proporciona claus sobre el caracter reductor de la tesi
sobre el vincle originari entre la sentencia de I’Estatut i el procés
independentista

Una mirada atenta als fets, circumstancies i temps permet qiiestionar aquesta tesi.
D’entrada, alguns fets matisen i posen en perspectiva el que s’ha resumit en el paragraf
anterior. Aixi, I'Estatut de 2006 és el primer que no arriba a les Corts amb el consens de les
dues grans forces politiques, la qual cosa havia estat regla unanime fins llavors, ates el
caracter substancialment constitucional d'un estatut d’autonomia. Aixo esta a la base del
recurs d’inconstitucionalitat interposat pel primer grup de 1’oposicid, que no havia
participat del consens per a la seva aprovacid. A més, la participacié en el referendum de
17 de juny de 2006 només va ser de 48.85% (amb un 73.9% de vots afirmatius), en contrast
amb el 59.7% de catalans que van votar I’Estatut de 1979 (i el 88.6% de vots favorables).
Alguns dels que es van oposar a I'Estatut es van convertir després en defensors aferrissats,
com ara ERC. Aquestes dades reflecteixen 1’escas entusiasme i suport popular al text, el seu
origen tacticista i la utilitzacié de la senténcia per part del nacionalisme catala.

Més important encara és respondre a la pregunta de per que una sentencia “contra”
I’Estatut de juny de 2010 provoca el sorgiment d'un procés independentista amb efectes
retardats, ja que se sol coincidir en situar el seu inici al setembre de 2012 (sense perjudici
d’accions minoritaries anteriors a la senténcia, com les consultes independentistes en
alguns municipis). Recordar qué passava a Catalunya i a tot Espanya en aquest periode de
més de dos anys proporciona claus sobre el caracter reductor de la tesi sobre el vincle
originari entre la senténcia de 1’Estatut i el procés independentista. A les eleccions al
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Parlament del 28 de novembre de 2010, torna al poder Convergencia i Unid, liderada per
Artur Mas, que, en abséncia de majoria, es recolza en els diputats de PP. En aquest periode
les enquestes no mostren un creixement notable en el suport social a I'independentisme (a
I'octubre de 2010, després de la sentencia, era al 25.2%; el 2011 arriba al 30.3% al
desembre; al 2012 esta en el 34% al juny i en el 44.3% a l'octubre, després de la
manifestacio, segons les dades del CEO). Mentrestant, el govern catala ha d’entomar la
crisi economico-financera, amb uns efectes greus en arees de competencia autonomica:
sanitat, educacio, benestar social o funcié publica. Aixo va comportar enfrontaments amb
col-lectius que el van identificar com a govern de les “retallades” en prestacions socials. El
moment algid el constitueix el bloqueig de la seu de Parlament que va obligar Mas a sortir
en helicopter (17 de juny de 2011). A aquesta crisi s’afegeix la crisi institucional derivada
dels casos de corrupcié politica que afectaven Convergencia i I’expresident Pujol i la seva
familia.

Es llavors que s’inicia la campanya, des d’ambits propers al poder, per culpabilitzar
Espanya de les conseqiiéncies de la crisi: un financament insuficient de Catalunya impedia
fer-hi front (el “Espanya ens roba”, que evoca el “Roma ladrona” de la Lega). Es també
'origen de la demanda d’un “pacte fiscal”, similar al regim de concert del Pais Basc. Es va
instal-lar el debat de les balances fiscals, en que s’advertia que Catalunya aportava més del
que rebia a la solidaritat interterritorial. Per aixo0 es va transmetre la consigna de “millor
sols” (més recursos, millor gestio). Aquestes demandes subratllen els aspectes
socioeconomics, en lloc de la identitat cultural o lingiiistica, com havia estat habitual en el
nacionalisme catala al llarg de segle XX. Aix0 va suposar ampliar els suports socials a la
independéncia, en un moment de greu crisi economica, i estendre’ls a part de la poblacid
castellanoparlant, basicament radicada al cinturé de Barcelona. Davant la creixent tensio,
el nou govern de Mariano Rajoy, de manera inhabil, es va limitar a al-legar la gravetat de la
crisi per negar-se si més no a discutir amb el govern catala sobre la reivindicacié de més
recursos (tardor de 2012), sense prendre seriosament el desafiament independentista.
Confiava que, superada la crisi, la situacio tornaria a la normalitat.

L’independentisme va saber catalitzar el descontentament social
existent en la poblacid: el procés és la resposta populista que es
déna a Catalunya a les crisis economica i politica

Sense negar la rellevancia de la senténcia en la mobilitzacié del mén independentista, el
que va ser determinant va ser saber catalitzar un ampli descontentament social existent en
la poblaci6, desviant 1’atenci6 de la propia responsabilitat en la gestié de la crisi. La causa
principal d’aquest descontentament, al nostre parer, eren les crisis economica i politica. El
procés independentista suposa la resposta populista que es dona a Catalunya a aquestes
crisi. Les greus crisis de finals de la década de 2000 van propiciar I'auge de populismes de
diferent tipus en molts paisos occidentals, que neixen del descontentament cap a la
democracia constitucional i representativa i acaben erosionant la mateixa democracia en si
mateixa [2].
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Tot i presentar caracteristiques propies, el procés catala en comparteix trets fonamentals:
adopta posicions anti-institucionals des de 1’emocid, particularment contra els organs
judicials (el Tribunal Constitucional), el protagonisme al carrer d’organitzacions socials
independentistes (ANC, Omnium); el sorgiment de lideratges forts que 'impulsen (Mas),
utilitzant tota I’estructura de poder de la Generalitat i els mitjans de comunicacié al seu
servei per mobilitzar la ciutadania; identifica un enemic com a culpable de la crisi
(Espanya); invoca 1'expressio directa de la voluntat popular enfront de la democracia
representativa (el referendum) i, davant la impossibilitat juridica d’organitzar un
referendum, revesteix les eleccions al Parlament de caracter plebiscitari (el 2012 a favor o
no de la consulta, el 2015, de la independencia). En definitiva, promou una concepci6 de la
democracia revolucionaria o decisoria enfront de la democracia constitucional, reduint la
democracia a I'expressié de la voluntat de la majoria, alhora que la desvincula de I'Estat de
Dret, contraposant voluntat popular i resolucions judicials [3].

El que ha passat a partir de llavors és conegut. Es produeix una escalada insurreccional
que arriba al seu zenit el setembre i octubre de 2017 amb I’aprovacio de les dues lleis de
desconnexid o de ruptura respecte al sistema constitucional i que conculquen els drets de
'oposicid, se celebra un referendum il-legal sense garanties amb la mobilitzaci6 del mén
independentista (43% de participacio, segons les dades dels seus promotors) i culmina amb
una declaracié d’independencia, el 27 d’octubre, i, com a resposta, 1’aplicacié immediata de
l'article 155 de la CE. Tot i la maldestre actuacié del govern central, la profunda ferida
emocional per a molts catalans que suposen les carregues policials i un cert descredit
d’Espanya a I’exterior, el procés fracassa: té lloc el discurs del Rei, es produeix la retirada
massiva d’estalvis i el trasllat de seus d’empreses, es convoquen dues grans manifestacions
anti-independentistes a Barcelona i no hi ha cap reconeixement internacional. L’esperat
“Maidan” independentista no es produeix.

La societat catalana segueix dividida en relacio amb la qiiestié de la
independéncia i la forma d’Estat, tot i que el realisme i el
possibilisme es van imposant: s’assumeix la inviabilitat de la
independéncia en no donar-se una majoria social suficient en la
poblacié catalana. La crisi del coronavirus ha posat en primer pla
altres prioritats més urgents i ha alterat ’agenda politica

Des de llavors hi ha hagut una certa distensio, encara que segueixi la retorica inflamada i
s’hagin produit moments de greu violencia al carrer. Hi contribueixen diversos factors.
Politicament, el canvi de govern a Madrid després de la mocié de censura, amb el suport de
tots els grups independentistes, i certes promeses de negociacio6 bilateral. La crisi del
coronavirus ha posat en primer pla altres prioritats més urgents i ha alterat I’agenda
politica, deixant aparcada la qiiesti6 catalana, a I'espera de la celebracié d’eleccions, les
quartes des del 2012. Juridicament, el nou govern catala que va sorgir de les eleccions del
desembre de 2017 i la renovada majoria independentista al Parlament, amb prou feines han
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gosat traspassar les linies vermelles de I’ordenament juridic, sabedors de les conseqiiéncies
penals. Aixo coincideix, des del punt de vista sociologic, segons les dades del CEO de 31 de
juliol de 2020, amb una caiguda de 1'opci6 pro independencia (en cas de referéndum i
pregunta binaria), que se situa en el punt més baix des de 2012 (42% dels catalans hi serien
favorables, davant el 50.5% de contraris, mentre que la posicié més alta pro independéncia
es va assolir I'octubre 2017, coincidint amb el moment algid de la crisi: 48.7% i 1’abril 2018:
48%). Al mateix temps, en preguntar per les diferents opcions possibles d’organitzacié de
'estat, un 33.9% dels catalans es mostra partidari de la creacié d'un Estat independent
(davant del 35.5% de ’enquesta anterior), la més baixa des de 2012, un 29.6% prefereix
que Catalunya sigui una comunitat autonoma en 1’Estat de les autonomies (davant del
26.8% anterior, i la més alta des del 2014), als quals se suma un 6.8% que opta per
Catalunya com a regi6 d’Espanya, i un 22.9 % es manifesta a favor d’un Estat federal
(enfront del 23.9% anterior). Es pot concloure que la societat catalana segueix dividida en
relacio amb la qiiestié de la independéncia i la forma d’Estat, tot i que el realisme i el
possibilisme es van imposant: s’assumeix la inviabilitat de la independeéncia en no donar-se
una majoria social suficient en la poblaci6 catalana. A més, es fa palesa la manca de suport
internacional (particularment dins de la UE).

Propostes que s’han formulat per afrontar el ‘proceés’

El diagnostic que es faci de les causes que han portat a la crisi, ha de determinar les
propostes de sortida politica i constitucional. Si es considera que els fets tenen a veure amb
deficits de I’autogovern (competencial, financer) i amb el no reconeixement de la posicid
singular de Catalunya a Espanya i del dret a decidir, les sortides a explorar tendiran a
corregir aquesta deriva, en part deguda al mateix sistema constitucional, en part decantada
pel desenvolupament de I’Estat autonomic. En aquest cas, les reformes constitucionals i la
celebracié d'un referéendum (encara que no sigui sobre la independéncia) passaran a primer
pla. Si, en canvi, es considera que la crisi és fruit de sentiments de greuge avivats des del
poder i les seves antenes civiques i mediatiques durant una greu crisi, les respostes seran
més complexes i heterogenies, sobretot perqué transcendeixen 1’enginyeria constitucional.
Ara ens limitarem a valorar les principals propostes que s’han efectuat, tenint en compte
I'experiencia comparada en situacions d’aquest tipus, i apuntarem altres alternatives. Des
del Dret constitucional s’han proposat basicament dos tipus d’opcions: una indirecta i una
altra directa:

Solucions indirectes

En primer lloc, les que semblen majoritaries en la doctrina: buscar una sortida indirecta a
la crisi independentista. Es a dir, la reforma constitucional de I’Estat autonomic en clau
federal, que serveixi per neutralitzar les demandes secessionistes amb 'oferta d’'un model
d’estat que “acomodi” millor els nacionalismes periferics a I’Estat i resolgui, alhora, certes
anomalies del seu funcionament general. Aixo aniria acompanyat d’una reforma estatutaria
que tornés a les opcions de 2006 (o fins i tot de 2005: el projecte aprovat pel Parlament),
que van ser declarades inconstitucionals per no ser I'Estatut la norma adequada per a
regular materies com el poder judicial o el financament autonomic. Les dues reformes
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serien sotmeses a ratificacié popular. Amb el recurs previ d’inconstitucionalitat (reinstaurat
el 2015 amb la reforma de la Llei Organica de Tribunal Constitucional), s’evitaria
I’'anomenat “xoc de legitimitats”, ja que només se sotmetria a referendum el text d’Estatut
aprovat després de verificar, en cas d’impugnacid, la seva constitucionalitat. Aquesta via ha
estat defensada per alguns professors de Dret public [4].

Actualment, I’agenda reformista que és necessaria hauria de ser
més amplia, i ha de ser capac d’oferir a la societat espanyola un
projecte politic renovat que la torni a il-lusionar, incloent-hi la
societat catalana

Aquesta proposta amaga profundes discrepancies de fons, dificultats politiques i
assumpcions no contrastades en I’experiencia comparada. Entre les primeres, sembla que
es barregen dos proposits diferents en la reforma, que a més incideixen en la profunditat de
la mateixa, aixi com en el tipus de federalisme a introduir, plurinacional, asimetric o
cooperatiu, o encara l’abast de la bilateralitat, que, de convertir-se en regla, suposaria
assumir una logica confederal. Fer compatibles la visié reformista-actualitzadora de la
Constitucié, amb altres propostes de nou pacte constituent sembla dificil. En efecte, d’'una
banda, s’ha proposat una adequacio de I’Estat autonomic al federal, que esmeni els deficits
detectats en el seu sii que, en primer lloc, converteixi el Senat en una veritable cambra
territorial; en segon lloc, inclogui la distribucié de competéncies en la Constitucio (la qual
cosa, per cert, eliminaria la bilateralitat estatutaria actual) i converteixi I’Estatut
d’autonomia en norma institucional i reconeixedora de drets; i, en tercer lloc,
constitucionalitzi les relacions de cooperacié interterritorial i de participacié de les
comunitats autonomes a la UE [5].

No hi ha res a objectar des d’una perspectiva técnico-juridica a aquestes propostes
reformistes de caracter federalitzant (i, en bona mesura, de tipus cooperatiu), encara que el
dubte al respecte resideixi no tant en factors normatius, com en un deficit de cultura
politica, més dificil de canviar. En particular, I’escassa voluntat de cooperacio6 entre els
governs i el predomini de logiques d’enfrontament partidistes (a més dels nacionalistes) en
les relacions institucionals entre el govern de 1'Estat i els de les comunitats autonomes.
Fins ara, aquest tipus de negociacions s’havien dut a terme per via politica al Congrés, i
tradicionalment hi havia participat de manera activa el nacionalisme catala majoritari (CiU)
i encara ho fa el basc. Creiem, a més, que ’agenda reformista necessaria ara és més
amplia, només és en part constitucional, i ha de ser capag d’oferir a la societat espanyola
un projecte politic renovat que la torni a il-lusionar, incloent-hi la societat catalana. Aquesta
proposta hauria d’incloure aspectes com la garantia de la unitat de mercat, assumida per la
UE, o la millora de la qualitat democratica i institucional, o canvis en la forma d’organitzar-
se i d’actuar de les administracions per fer front a reptes urgents com la qualitat educativa
0 sanitaria.

No obstant aix0, aquest tipus de reformes en la configuracié de I'Estat dificilment pot
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satisfer les aspiracions sobiranistes o confederals del nacionalisme catala avui majoritari.
Les seves demandes possibilistes (deixant 1’opcié maximalista de la independéncia en part
aparcada temporalment, a I’espera de noves oportunitats), com ara el reconeixement d’un
Estat plurinacional, suposen una esmena a la totalitat a I’actual sistema constitucional (i al
que ha estat i és Espanya, com a comunitat politica, en els ultims segles i que la Constitucio
resumeix amb el concepte de naci6 de nacionalitats i regions, art. 2), la qual cosa és
possible d’acord amb el procediment de I’article 168 de la CE, pero irrealista en termes de
viabilitat politica. I aixo perque introduiria asimetries estructurals entre comunitats
autonomes, menyscabaria la funcio jurisdiccional del Tribunal Constitucional en els
conflictes territorials i deixaria oberta la porta al reconeixement del caracter sobira de les
entitats nacionals que constituirien el nou Estat, les implicacions del qual comentarem
després.

El reconeixement d'un Estat plurinacional és possible, pero
irrealista en termes de viabilitat politica

Dur a terme reformes estructurals requereix de consensos politics amplis que hi donin
continuitat, al marge de les majories de torn. Aquesta és nucli del procediment de reforma
del titol X de la CE, amb exigéncia de majories qualificades amplies, diferents de les de
govern. Avui les discrepancies sén més grans que al 1978 i les opcions llavors descartades
d’entrada -centralisme o independencia- tenen suports socials rellevants. Impulsar canvis
d’aquest calibre per via interpretativa o legislativa davant la impossibilitat de la reforma
(mutacio constitucional) o fins i tot a través de la ruptura, n’afectaria I’estabilitat, els
convertiria en arma politica llancivola i aprofundiria la divisié politica i social, és a dir que
generaria el contrari del clima politic necessari per afrontar-los i consolidar-los.

Aixi mateix, el que ha passat en altres experiéncies que han entomat demandes
secessionistes en entorns comparables ens permet i) quiestionar certes propostes que es
volen imitar aqui i ii) veure que la nostra Constitucio ja conté eines per afrontar el conflicte.
Aixi, certes solucions basades en la reforma constitucional de cara a ’ampliaci6 de
I'autogovern per a ens nacionals no han funcionat al Canada degut a ’oposicid de les altres
parts de la Federacio o del cos electoral (Acords del llac Meech i Charlottetown), i s’han
limitat a I’aprovacié d'una resolucio sobre el caracter nacional dels quebequesos per part
del Parlament federal (sense introduir-lo en la Constitucio ni en una llei), o no han servit
per endarrerir per una generacio la demanda de referéendum a Escocia. Només en un
context regional s’han comencat a assajar lleis de transferencia de competéncies a algunes
regions com el Venet a Italia. No sembla realista pensar que la resta de comunitats
autonomes acceptés un estatut diferencial per a alguna d’elles, més enlla del que s’ha
acordat en el pacte constituent (reconeixement dels drets historics bascos i navarresos, i de
singularitats concretes lligades a llengua, dret civil o insularitat ), i més quan aixo ve
precedit d'un procés com el viscut des de 2012.

Per aixo tampoc no sembla viable una reforma constitucional limitada a la introduccié d'una
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disposicié addicional per a Catalunya, com ha defensat Herrero de Minén [6]. Aquesta opcid
seria la més facil de plantejar en termes juridics, encara que dificilment acceptable en
termes politics. La via del regionalisme diferencial a la italiana recorda les lleis organiques
de transferencia de l’article 150.2 de la CE (en un context de flexibilitzacié competencial en
les dues direccions, article 150 de la CE), i els reconeixements simbolics (definicié com a
nacio, etc.) son materia propia dels estatuts d’autonomia (article 147.2 de CE), on s6n més
factibles d’incorporar que a la Constitucid. A més, certes reformes ja son possibles per via
legislativa, sense necessitat d’emprendre cap reforma constitucional, com el finangament
autonomic en logica de federalisme fiscal (pendent des de 2014), o fins i tot I'extensio del
concert a Catalunya (la qual cosa, a banda dels problemes economics, en planteja un altre
de previ: cedir la competéncia sobre Hisenda requereix un compromis de lleialtat
constitucional de I’Administracié que I'assumeix).

Solucio6 directa

En segon lloc, I'altra via per sortir de la crisi catalana remet directament a la qliestié de la
secessid. S'ha defensat la inclusié en la Constitucié d'una clausula de secessid [7]. Aix0
planteja la discussio sobre els limits temporals a la convocatoria de nous referéndums en
cas de rebuig (per evitar un Us instrumental d’aquest mecanisme democratic: es va
celebrant fins que s’aconsegueix 1'objectiu desitjat); I'exigencia de majories qualificades (de
participacio i de vots afirmatius com, per exemple, en el cas de Montenegro) una decisio
que la Comissio de Venecia ha qualificat com una de les més transcendentals per a una
comunitat politica (opinions sobre Montenegro i Crimea); i la previsié d’organs de garantia
neutrals que vetllin per la correccié del procés (campanya, intervencio6 de les autoritats,...) i
els resultats. En 1'experiéncia comparada (Canada, Regne Unit) ha quedat clar que la
decisié final sobre la secessio d'un territori és competencia nacional, sense perjudici que
s’estimuli la negociacio politica [8].

A Espanya, en abséncia de reforma constitucional, s’ha proposat utilitzar el referendum
consultiu de I’article 92 de CE com a forma per “calibrar” la voluntat de canvi de
'organitzacid territorial [9]. Pero no es pot utilitzar una via prevista per decisions
politiques infraconstitucionals com a nou requisit al procediment de reforma ja previst en
una altra banda (titol X): afegir un referéndum previ a la seva posada en marxa distorsiona
I'opcio del constituent, en que la intervencio del poble espanyol en el seu conjunt, és
ratificatoria, al final. Aquesta interpretacio té una logica de fons, explicitada pel Tribunal
Constitucional italia: no condicionar politicament el Parlament, veritable centre del debat
sobre qualsevol reforma constitucional. El contrari afectaria la prohibicié del mandat
imperatiu, principi fonamental de la democracia representativa. En el cas espanyol, I'alt
tribunal en la seva sentencia 42/2014, reconeix el dret a decidir com una “aspiracié
politica” que els partits poden legitimament defensar, sense que aixo comporti la seva
il-legalitzacio. I insta a debatre les propostes de reforma constitucional que plantegen els
parlaments autonomics i a no rebutjar-les d’entrada. No hi ha, doncs, un dret a negociar la
secessio, pero si a la deliberacid. La introduccié d’instruments de deliberacio externs al
Parlament, amb nous actors com les comunitats autonomes o la poblacio, poden contribuir
a legitimar politicament el debat, pero no a substituir les Corts.
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Cada pais ha de trobar la via més efectiva i més prudent en termes
de bé comu per solucionar les tensions secessionistes. En el cas
espanyol, son temps oportuns per explorar les possibilitats que
permet el sistema constitucional vigent per reformular I’Estat
autonomic i per impulsar la reconstruccioé de la convivencia social

Els sistemes constitucionals posseeixen una logica preservadora de la comunitat politica,
configurada en el pacte constituent, que fan que una clausula de secessio, més que un
element “domesticador” o dissuasiu del seu exercici [10], sigui un factor desestabilitzador i,
per tant, alie a la seva logica original [11]. Una reforma constitucional que introduis a
Espanya una clausula de secessi6 (per exemple com la plantejada en seu constituent pel
diputat abertzale Letamendia i rebutjada ampliament al Congrés) suposaria incloure en la
mateixa Constitucié un element desestabilitzador i un risc de xantatge. Quan ’any 2003 es
va incorporar a la Constitucié de la Uni6 de Serbia i Montenegro, s’acceptava el seu
caracter confederal i, per tant, s’assumia la fragilitat de I’entitat politica i el seu previsible
desenllag. En aquest context, la proposta de referendum de Rubio Llorente [12], es
plantejava com a ultima ratio, en cas de concérrer una gran majoria social pro
independéncia, sostinguda en el temps. Es correspondria amb una particular llei de la
claredat per un cas extrem i ad hoc, que no es normalitza amb la seva inclusi6 en la
Constitucid. Es una logica semblant al referéndum previst en I’Acord de Belfast. Es preveu
la celebracié d’'un referendum d’independencia a Irlanda de Nord i la incorporacio a la
Republica d’'Irlanda només per corroborar el desig de canvi ja clarament expressat pels
nord-irlandesos en enquestes i, sobretot, en eleccions. Aixi, el referendum no s’utilitza per
pressionar les institucions representatives o per legitimar una declaracié unilateral, sin6
que precisament degut als seus efectes polaritzadors i simplificadors es reserva per a
formalitzar una decisio ampliament acceptada.

Conclusions i pautes per a un enfocament alternatiu

En definitiva, cada pais ha de trobar la via més efectiva i més prudent en termes de bé
comu per solucionar les tensions secessionistes. Aquestes de vegades es mantenen amb el
pas el temps i troben en noves circumstancies politiques noves oportunitats (Escocia), pero
altres vegades s’apaivaguen, amb noves majories politiques no secessionistes, que rebutgen
expressament la celebracié d'un tercer referendum, i canvis de prioritats en ’opinio
publica, que fan de la independéencia I’aspiracio de la generacié anterior, pero no de l’actual
(Quebec). Aquests ultims factors ens semblen de gran rellevancia, pero traslladen la
reflexié de ’ambit juridic al politic. En alguna cosa coincideixen totes les experiencies
properes: el rebuig de la via unilateral i il-legal, no només per ser contraria a ’Estat de
dret, sin6 per basar-se en una concepcié molt pobra del principi democratic. En el cas
espanyol, son temps oportuns per:

1. Explorar les possibilitats que permet el sistema constitucional vigent per a una
reformulacié de 'Estat autonomic, que doni resposta a les necessitats i demandes
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actuals de la societat: reconeixement simbolic de la pluralitat territorial i una major i
més eficag cooperacié intergovernamental, revisant els mitjans que han permes
amplificar i radicalitzar missatges populistes i plantejant, alhora, una amplia agenda
reformista que accentui una actuacio publica basada en principis com la integracid,
la subsidiarietat i la lleialtat entre les parts. Es a dir, una reforma que persegueixi
objectius comuns il-lusionants, compartits i en sintonia amb Europa, i que pugui
arribar a ser atractiva per a una part dels sobiranistes.

2. Impulsar sobretot una tasca pre-politica a la qual tots estem convocats: la
reconstruccié de la convivéncia social (o “I’amistat politica” de Pérez-Diaz) [13] entre
catalans, i entre Catalunya i la resta d’Espanya. Per a aix0 és important actualitzar el
que uneix la comunitat politica, educar en el valor civic -que no és només la mera
aplicacid de la llei- del respecte als principis de la democracia constitucional i
pluralista, i en el respecte a la propia institucionalitat de la Generalitat.

En definitiva, tot el que serveixi per corregir tendencies populistes. Com Ulisses, sén temps
per lligar-se al mastil i no sucumbir als cants de les sirenes.
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